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NAOA Svee BOKIE 
i BISERK,A EVJETI~ANIN 

KULTURA 
U EHONOMSKOM 

KULI'URNE OSNOVE NOVOG 
MEOUNARODNOG EKONOMSKOG 

PORETKA 
Prou5avanj e kulturne dimemije pmmjma medu- 
narodnih odnosa postaje sve aktualnije. Teinja 
za t iun pnmnjenama iz~aiena je i u mh- 
tjevirna za mpstavljanjem Novog medunardnog 
ekonomskog poretka (NMEP). Na ekmlmskm 
planu, NNlEP aznaeava zahtjw za temeljnim 
rastmkturiranjern svjetske privrede. Iako se taj 
za!htjev nardiiu5i1ba imtm~retira, an nije mjm 
na stat ihu lpreraspodjelu postojekeg sjetskolg 
bogatstva, vet na ravnoaravnu medunarodnu 
mradrlju ru m h u  rpuflvednije raspodjde novo- 
s t v m i h  vrijednoslti. Sam taj proces t r a5  i 
prebpmbavlja aiktimm sudjeltova#nje svih e&a 
svijeta i u adraTivadru, i u realizaciji movib od- 
msa. O v ~  iprhtup pdloazqje da namatranje 
p r m j m a  me&unar&ih aclnasa ne m d e  biti 
usmiereno samo am ekanm~dce es~ekte. nego 

Ideja o uspostavljanju Nomg meflunarodnog 
e h & g  pmetka ima dvmtruku dhenziju, 
i u ramijenim, i u zmljauna u razvoju. T&ja 
da tx ~prevhdaju W i r i  dmaMmjih admesa M e -  
du avih dvbju gnupa z m b j a  istadabno traii 
pnrmjene mubar samih zmalja,  i razvijenih i 

zemalja u razvoju. 

Dubake t r a n s f m c i j e  Roje zahtijeva u s p t a v -  
ljm* NlVIEP-a povratno utj&u na mijenjanje 
ideja i p r o m  m o g  NMEP-a. Takav pristup 
upu6uje na pitanja kulture i k u l ~ m o g  rannoja, 

te medunarodne kulturne komunikacije. 
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Da ibi se ~1 -  nwgh gmoriti o kdturnim 
asnovama NMEP-a, treba istaCi univerzalni ka- 
rakler kulture kao cjeline svjemih modela 5- 
djmja ,  te ajdmitag mi s tm  p j e d i ~ m w  i 
druStvenih vrijednmti Sto se s generacije na 
generacij'u p n o s e  kao nebioldjlko nasljede. Z a h  
su globalne kancepcije razvoja uvijek dio svakc 
kulltum, te v& i rammtramje patrebe da se nsrpo- 
stavi NMEP ukazuje na meduzavimmt-mzvoja 

i Mture.  

Razvoj je povijesni proces i jedan od aspekata 
univerzalnog adnosa fovjeka i p r i d e .  Razvoj 
oznatava wpcnstavljanje veza i svijest o poveza- 
nosti razlieitih kulbra, kao i kulturnih sfera 
s ostalim podrufjima ljudskih djelatnosti. Jedno 
od osnovnih obiljejja naSe epohe jeste spoznaja 
o svim o v h  tipovha meduzavisnasti. Ona vodi 
uvjerenju da je proces ekonomskih ili politiEkih 
preobraiaja neadvoj'iv, Eak i uvjetovan, i svim 
drugim promjenama : u percepciji svijeta, siste- 
mu vrijednosti, u poi'manju -pojedinca, grupe i 

nacije. 

Gledana iz razvojne perspektive, kultura nema 
svoje posebne ciljeve koji bi bili autonmni i 
iznad ili izvan ciljeva opkg razvoja. Iz toga pro- 
iz!azi specifiha uloga kulhre u razvoju, jer 
m a  transcendira &torsku podjelu poruEja, te 
m o g u h j e  komunikaciju medu ~aali6ith vrsta- 
ma ljudskag stvaralagtva, medu raznim dmSt- 

-a, zeonljama, gmpama i pojedincima. 

U tom m k l u  ,su h l t u m i  aspekti uspolstavljanja 
NMEP-a newbiho v a k i  Za ukupni pmces povi- 
jesne tranisformacije suvremenog svijeta. Ideja 
o mpostavljanju NMEP-a pmZa za to najbolje 
petqxwtavke, jer ona izbjegava podvajanje izme- 
dudu sfere pmizvodnje i sfere k u l k e ,  te sfere 
praizwdnje i politike dmStvenag razvoja. To 
ne iskljuEuje specijafizaciju pojedinih pxlmrja 
ljwhkog stvaralaStva i djelatnosti, ali upr_avo ' 

&nos imnedu k u ~ t u m l o ~ i h ,  dkcmxnlslrih i poli- 
ti&h aspekata ~azvoja omogukuje da se shvati 
znaraj specijaliziramag crdnasa prerna prim& i 
drugtvru a dkvicha ojdahpnog mzvojla d d t v a .  

Stoga je ramabranje pojedinih kulturnih fakto- 
ra koji mogu imati &lulSujub ulogu u realizaciji 
ideje o NMEP-u vako  u specijalisti6koj analizi 
procesa uspostavljanja NNEP-a. Takvi f a m e  
su: r ammavan  itretman i ap&ovanje awlifikih 
kultura; problem kulturnog identiteta, kuIhrna 
razndilkost, Mturni  p h a l i k t ,  pogtivanje razli- 
liitih sistema vrijednosti; specififni pubvi Irultur- 
nog razvoja; svijest o meduovisnosti kultura i 
kcultma suradnja. Neki od wih faktora vise 
upuCyiu na mecTuolarodni, a neki na nacionalni 
nivo. Uspostavljanje veza izmedu ova dva nivoa 
vodi sagledavanju globlnih dimenzija kulturnog 

razvoja u okviriana uspcstavljanja M P - a .  
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KULTURNI FAKTORI --a 

Kultwni faktori, relevmtni za mpwtavljpostaivl~anje 
NMEP-a, zapram pds tav l ja ju  njegow kultur- 
ne temelje. Pobto NMEP kao pmca hplioira 
promjene na aacionalnam i medunarodnom nivat 
razmotrit Cemo nekoliko faktora koji se Cine 
kljuikh u raardlSljanjianao~m4imktaracl)i i daJj- 
njem razvoju medunarodnih odnosa. Qvi faktori 
presudni su za uof avanje najnahjni j ih  pitanja 
s u m e n o g  Mtuxnag razvoja u svijetu, a uvje- 
ltuju i mmmijevanje gloalnog razvoja kao 

cjeline. 

Ravnopravnost i poitivhnje kultura 

Princip r a v m p r a v n w  i @tirvanja hl lRKa je 
pdu@et za uMj&ivamje svih Mturra i WSltava 
u globdne ~azvojne procese. On afirrni~a njihovo 
aktivno u&%e u razvoju i zahtijwa ~P3Vlada- 
venje umijeienqg stava o postdjanju- malih i 
velikih, centralnih i perifernih kultura. Ravno- 
p a m o s t  m C i  vlastiG sigumost, povjerenje, ona 
m a 8  prijelaz iz pasivne pzicije gtalnog oEeki- 
vanja vanjskog poticaja za sazvoj na laktivnu 

poziciju vlasbitog napora i inicijative. 

Ideja o ranmapratrllosti teii ~z~vladavanju  hije- 
r a r b c i j e  tkdtura koja je &pxtavljena intk- 
nacianalizacijom odredenih k u l b t h  mcdela. 
Ona a f h i r a  potkku teinju svake kulture da 
kroz medunamdne obrasce izrazi svoju vl&itost, 
te tako direktmo upuh j e  a a  pitanje Mturnog 
identi,t&a. Uvbvan j e  ravnopravnosi3 znae, 
&kk, i prihvabnje priiaigadbi i imovacija u 
raBirenh kulturnim obrascima, t a o  i toleranciju 
prema s v h  odstupanjima od op6e prihvatenih 

obrazaca. 

Pitanje ravnopravnosti Mh-a ukljuEuje i raz- 
mabw-e  odnasa strancng (tradicionalog) i novog 
(pmgresiwg) u Mturanna, odnos elitne i masov- 

\ ne M t m e  i pitanje standardizacije kulturnih 
vrijednosti. 

Odnos starog i novog u kulturi, kao baza ravno- 
pravnosti kultura na nacionalnom planu, dosta 
se razlikuje. Neke zemlje iaazito naglagavaju 
tradiaimahe tebviine ,u ihlturi, dok drug@ b i s -  
tiraju na elementima movqg. U medunarodnoj 
komunikaciji stare kulture imaju Cesto prenagla- 
Bmo mj&, jer se dakazivmiem dmugih kultm- 
nih tradicija kulture zapravo bore za ravnoprav- 
niju medunarodnu komunikaciju i priznavanje. 
S obzirom na suvremene naEine komuniciranja, 
sve kulture bi trebale nastojati da u medunarodnu 
komunikaciju ukljuCe nove vlastite tekovine. , 

Odnos ebitne i masoune kulture kao element rav- 
nopravnosti kultura ne bi trebalo potcjenjivati. 
Mnoge mamvne kulture, shvatene kao nacionalne, 
gotovo su istisnute iz medunarodne komunikacije. 



Elitna kultura koja je u velikoj mjeri shvakena 
kao univerzalna kultura naSeg vremena a koja 
se temelji uglavnom na zapadnoevrutxkim kul- 
turnim vrijednostima, dominira i kao univerzalni 
obrazac kulturnog razvoja. Cesto se upravo na 
osnovu korelacije-ili odstupanja od univerzalnih 
vrijednosti elitne kulture, kulture i dijele na 

velike i male. 

To je povezano sa standardizacijom kulturnih 
vrijednosti. Velike, elitne kulture prirodno name- 
Cu svoje standarde na medunarodnom planu. 
Male ili masovne kulture takoder teie vlastitoj 
standardizaciji, ali su prisiljene da se odreduju 
prema nametnutim standardima. Postojefa stan- 
dardizacija kulturnih vrijednosti ne omoguhu~e 
im da izraze svoje kulturne teinje ili Eak dovodi 
do odbacivanja vlastitih vrijednosti, odnosno do 
sve veCeg osiromalenja kultpra. Posljedica toga 
je stvarna neravnopravnost kultura. Zato zalaga- 
nje za ravnopravni tretman i poStivanje kultura 
nije samo naEelni zahtjev, nego i preduvjet za 
globalni kulturni razvoj i promjenu odnosa u 

Irmltumoj kmunikaciji. 

Uprkos Einjenici da se kulture ne mogu kijerar- 
hizirati postoji faktiEka neravnopravnost kultura 
koja se zasniva na vankulturnim elementima. 
Izrazita je dominacija nekih kultura, kao i ne- 
mogufnost drugih da odrede i izraze svoju samo- 
svojnost. To se Eesto oEituje kao netrpeljivost 
meAu k u l k a m a .  Etazlog kulkumoj neh-peljivosti 
nije \wnu, razlika u rzvo ju  (npr. adnos h e d u  
razvhjenih i 1zeona1.a u ~avrvoju), v& ga udawano 
h kaa netuleranh~wt pram nekim specid3Enian 
dbiljeZjima ksllrtura ( m p .  nazlfe meUu raantim 

n x M a i m  kulturama). 

MoguCoj netrpeljivosti kultura pridonosi teorijski 
prevladana, ali jog uvijek postojeCa podjela kul- 
tura na velike i male. Nije jasno da li se termini 
veliba iili d a  kultum adnase rn sazn pojm 
kulture ili na vile ili manje brojne narode, nji- 
hovu industrijsku razvijenost i nacionalno bogat- 
stvo. Postoje brojni primjeri koji potvrduju da 
mnogobrojnost i visok stupanj materijalnog raz- 
vitka nisu uvijek proporcionalni kulturnim do- 
stignufima i utjecajima. Zive funkcije kulture 
koje su uvijek dinamiEki proces ne priznaju 
uvjetne podjele na velike i male, jer je kulturni 
praces kolektivmi proces i h a z  d z l h m e  mli- 
darnosti zasnovane na teZnji ka sve potpunijoi 

humanizaciji svijeta. 

Podjela kultura na velike i male sama DO sebi 
implicira odnose koji se zasnivaju na kulturnoj 
dominaciji, odnosno odbacivanju te dominacije. 
To nisu pretpostavke na kojima-se mogu ostvariti 
k u b t m i  sramvoj i Bk&a W t m n a  kmtmikacija, 
bilo da je r e t  o Idoaniacini nekih W t w a  a a  
globalnom nivou, ili da su u pitanju razlitite 
kt~lture u okviru istih drZavnih granica. Uva- 
Zavmje r a v n o p r m  n>ostaje mmvni predRlvjet 
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za ukljurivanje svih kultura u medunarodnu 
komunikaciju i time direktno otvara mogufnost 
uspostavljanja novih tipova razvojnih odnosa. 

Kulturni identitet 

Danals je piltanje k d b ~  Menttteta globalno 
svjetsko razvojno pitanje. Istodobno ono ozna- 
Eava teinju, cilj i proces kulturnog razvoja kao 
i cjelovite sisten~e kulturnih vrijednosti. To je 
izraz ukupnih nastojanja da se i jedinka i dru- 
Stvo odrede, a Sam se taj  proces odredivanja, 
samospoznavanja i samopotvrdivanja ne zasniva 
ni na kakvoj unaprijed utvrdenoj osnovi i ne 

ovisi ni o kakvoj jasno oznarenoj normi. 

Traienje identiteta pretpostavlja preispitivanje 
etnirkih, nacionalnih i univerzalnih vrijednosti 
u kulturi i njihovih medusobnih odnosa. To je 
proces u kojem se direktno sureljavaju potrebe 
za mivamalizacijam pojedinih M h a  i nerni- 
novost pogtivan ja svih posebnosti. Kroz taj 
ppooes utemeljrulju se prava, loljdme kidtuxme - vrijednosti i istodobno porife njihova hijerarhi- 
zacija. Traienje kulturnog identiteta usmjerava 
kulture na njih same, a potvrdivanje vlastitog 
identiteta zahtijeva medusobnu komunikaciju 

kultura. 

Pojam kulturnog identiteta pred svjetsku zajed- - 
nicu izniiele su zemlie u razvoju. Pokazalo se da 

U zemljama u razvoju on je shvafen kao kljufni 
element procesa rekulturacije, tj. preispitivanja 
i obnove autentifnih kulturnih vrijednosti, ali i 
kao stvaranje originalnih doprinosa i razvitak 
spec i f ihb  k d t u r a  koje rse dreCluju h o  samo- 
svojne. Pitanje kulturnog identiteta otvorilo je 
mnoge kontroverze oko kulturnog razvoja i kul- 
t u r n g  nasljeda, te ako smilsla i sadria~ja h l t u r a  
koje se nipoSto ne mogu ograniriti na afirmaciju 

tradicionalnog kao autentirnog. 

U zemljama u razvoju je pitanje kulturnog iden- 
titeta direktno vezano na rjeSavanje konkretnih 
problemma kao w r .  refornu nastamih program,  
urodenje domafih jezika, valorizaciju i kriticku 
ocjenu doprinosa umjetnirkom stvaralaStvu, itd. 

I 

Na Siroj humanistifkoj osnovi pitanje kulturnog 
identiteta interpretira se uglavnom dvoiako: kao 
pitamje pojediaca, li6norsti (liemi identit&) ili kao 
Sire druStveno pitanje, tj. pitanje kolektivnog 

identiteta. 

Ukdiko se  gov!mi o ,pajedbaham h1tumom idm- 
titetu, s m  ,pibanje je manje nwl&eno u zemlja- 
ma u razvoju (koje su prisiljene da rjeSavaju 
egzistencijalne probleme Iiirokih masa stanovni- 
Stw), a viSe a mazvijenim zed jama  4koje se 
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intenzivnije bave pitanjima kvalitete iivot 
Pitanie lienorr kulturnoe identiteta i ~ a k  ie 
razvojno pit&je za sve zemlje jir ukljufuje 
problem liudske slobode i uvietovanosti. liudskorr 
- djeloianja i odredivanja prema svijetu. - 
Jedno od srediSnjih pitanja suvremenog svijeta 
postaje odnos izmedu naufnog i tehnoloSkog 
razvoja i kulturnog identiteta. Naufna spoznaja 
pojavljuje se kao univerzalna, a kultura kao 
specifitma vrbjdnost. Zato magi emlatraju da 
naufni i teRnoloSki razvoj ugroiavaju i indivi- 
dualni i kolektivni kulturni identitet, te guSe 
o r i g i n h e  dolprinase W t u r i .  Pitamje odnosa t- 
medu nauke, t e h ~ d a g i j e  i Iku~hture da,leko je vise- 
znaeajnije. Ovisno o druStvenom tretmanu i 
razvojnoj ulozi nauke i tehnologije, one se mogu 
oPitovati ili kao pritisak na kulture, ili kao poti- 
caj kulturnom razvoju i reinterpretaciji lifnog 
i kolektivnog kulturnog identiteta kao nove hu- 

manistieke vrijednosti. 

Upravo zahvaljujufi progresu kojem znatno pri- 
donose nauka i tehnologija, razvoj se danas moie 

1 interpretirati kao integralni proces koji podrazu- 
mijeva ukljufivanje ogromnih masa Eovjefanstva 
u proces osmiSljavanja i odredivanja nove kvali- 
tete iivata, 1 3 . 0  adreduje i m v e  akvi,re icndividual- 

nog i kolektivnog kulturnog identiteta. 

DruStveni znafaj kulturnog identiteta reflektira 
se kroz pojavu razlifitih subkultura, uglavnom 
u urbaniziranim sredinama. Iako nisu dovoljno 
istraiene, one zasluiuju painju jer moida pred- 
stavljaju putove definiranja razlifitih kultur- 
nih identiteta na razlifite nafine, i tako ozna- 
favaju zafetke novih modela globalnog plura- 

listifkog kulturnog razvoja i komuniciranja. 

Na planu pojedinih zemalja, razvojna dimenzija 
kulturnog identiteta moie se postaviti i kao 
pitanje modela kulturnog razvoja. Namefe se 
nuino prouEavanje odnosa izmedu etnifkog, na- 
cionalnog i univerzalnog u kulturi. Takoder se 
olvaraju pitanja odredivanja razliEitih kultura 
kao macimahih, o h o r n o  prd  ili poshacbnal- 
nih. Ovo pitanje nije, dakle, samo apstraktno 
pitanje definiranja trenutne' pozicije pojedinca ili 
grupe, vef dugoroEno t azvo jno pitan je za sue 

k kulture. 

/ Izuzetna druStvena sloienost i relevantnost pi- 
tanja kulturnog identiteta proizilazi i iz finjenice 
da se upravo ovdje direktno d.otiEu dvije sferc 
rezvoja -i stvaralagtva: sfera ekonomskog i Sireg 
druStvenog razvoja i sfera kulturnog. Samo pi- 
tanje kulturnog identiteta je izraz-medusobne 
povaanmti i ruvjetmnamcrsti nazllEitih sfera iivota 
i stvmala5tva. Sagledavanje tih veza i njihovih 
medusobnih ufinaka rezultira kulturnom trans- 
formaciiioon k d o j  je jedm od ciljwa p m o  
situiranje Eovjeka u svijet u kojem iivi i mije- 
njanje tog svijeta prema lj*ldskim zahtjevima. 
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liteta kultura na medunarodnom 1 nacionalnom 
nivou, i vezuje se uz proces univerzalne demo- 
kratizacije kultura. To je planetarno pitanje koje 
ukljufuje poricanje dominacije jedne kulture, 
odbacivanje uniformnosti kultura, te time postaje 
ncophodna pretpostavka za globalnu interakciju. 

Kulturna tazliEitost i kuZtumi pluzalizam 

Kulturna razlifitost logifna je posljedica razlika 
u razvoju druitava i fovjeka uopCe i dokaz raz- 
lititih moguCnosti i dimenzija ljudskog stvara- 
lastva. Priznavanje razlika medu kulturama kao 
konstituanta njihovog identiteta i elementa koji 
treba da potakne povezivanje i suradnju, a ne da 
izazove odbacivanje i degradaciju pojedinih kul- 
tura, fenomen je naSeg vremena i posljedica 

percepcije globusa kao moguCe cjeline. 

Pojam kulturnog pluralizma relativno je nov, 
ali sarna pojava nije, jer je postojanje razlifitih 
kultura u okvirin~a driava staro. Uofavanje te 
pojave oznafava vainu promjenu koja je vezana 
uz kulturni identitet, odnosno uz zahtjeve da 

se taj identitet poStuje i prizna. 

Kulturni pluralizam postaje izraz shvaCanja nui- 
nosti mizoljubive koegzistencije kultuza u okvi- 
rima iistih d~t&veno-palit id~h wedaje, ktih 
sistema proizvddnje, ili rnedu potpuno razlifitim 
druitvirna i sisternima proizvodnje (predindus- 
trijskog i industrijskog, npr.). Kulturni plurali- 
zam ofituje se kao ostvarivanje prava na kulturu 
i na kulturnu specififnost. Danas se on moie 
smatrati i uvjetom ukupnog kulturnog i druS- 
tvenog napretka i povezivati s idejartla o uspo- 

stavljanju NMEP-a. 

Iako se prvenstveno odnosi na koegzistenciju 1 
komuniciranje kultura, kulturni pluralizam te- 
rnelji se na moguCnosti svake kulture da se spe- 
cifibo d e l i .  Pojaen a p e c m d i  (razLieiMi) 
odnv~i se  istddbno i na M t m n i  razvoj kao @i 
okvir egzistencije neke kulture, i na kulturno 
stvaralaitvo koje konkretnim doprinosima i te- 

kovinama odreduje Sam taj razvoj. 

Problem kulturne razlieitosti unutar granica iste 
driave postavlja se iz viSe aspekata: stav pri- 
padnika jedne kulture prema drugim kulturama, 
odnosi izmedu _kultura, utjecaj kultura na dr- 
favu i druStvo u cjelini. Stoga je nufna dvo- 
smjerna komunikacija : komunikacija izmedu 
kulturnih grupa i izmedu kulturnih grupa i dr- 
tave. Tu se pokazuje tetnja da se svijest o pri- 
padnosti nekoj kulturi reflektira kao svijest o 
ravnopravnosti u okvirirna neke teritorijalme i 

drugtveno-politieke cjeline (drtave). 

Eksternalizacija ove svijesti direktno upuCuje na 
ratmatranje ideje o pmvodenju NMEP-a. Na me- 



- 

dunarodnom planu, ova tendencija se postavlja 
kao pitanje komunikacije medu kulturama. Isto- 
dobno se rada shvakanje da  je kulturna uni- 
formnost nemoguka. Naime, dugotrajni i bez- 
uspjeSni pokuSaji da  se ostvari uniformnost kul- 
tura, najizrazitiji na nacionalnom, ali prisutni 
i na  r n d m a r o d n a n  rphrm, pakazzlju jam0 da 
izjednaEavanje kultura nije moguke Eak niti u 
okvirima nafelno istih sistema proizvodnje. Da- 
nas se pokazuje da je sama razlieitost medu 
kulturama moida najvrednije kulturno nasljede 
6uvj&mtva i da na tim asnovama hmba per- 
cipirati buduCi kulturni razvoj. Stoga realna opas- 
nost od uniformnosti kultura na svjetskom planu 
ne postbji, iako su sasvim realni pritisci nekih 
kultura na ostale. Takvi se pritisci temelle, me- 
dutim, na vankulturnim elementima i mogu 
uijecati samo na transformaciju kultura, ali ne 
mogu postiCi njihovu definitivnu uniformnost. 

Ovaj se problem festo interpretira kao pritisalr 
nauke i tehnologije na kulturu, odnosno pritisalr 
naprednijih nazina proizvodnje na  zastarjele. 
Medutim, povijesna i proizvodna transformacija 
druStava ne mora, niti ima ikakvih indicija da 
to mofe, rezultirati potpunom kulturnom uni- 
formnoSku, veC naprotiv, podizanjem razlifitosti 

i specifitnosti na povijesno viSi nivo. 

Kulturni pluralizam omoguCuje razvoj svim kul- 
turnim grupama i nije suprotstavljen razliCitim 
nafinima proizvodnje ili mijenjanju sistema pro- 
izvodnje. On podrazumijeva pogtivanje lii'nog i 
Bdektimog Wtunnag idemtiteta ( m W Z n a g  Pi 
etnifkog), te je time, kao koncept fleksibilnog 
i tolerantnog komuniciranja, usmjeren na bu- 

duenost. 

Svijest o kulturnim specifilinostima ne vodi izo- 
laciji kultura, veC predstavlja snaian faktor i 
motivaciju razvoja. Kulturni pluralizam osigu- 
rava toleranciju razlifitih pristupa i prakse 

razvoja. 

Demokratizacija 'kultura i sistem kulturnih 
vrijednosti 

I Afirmacija kulturnog identiteta i kulturni plu- 
ralizam postavljaju pitanje demokratizacije kul- 
tura. Demokratizacija kultura referira se i na 
odnose unutar sistema vrijednosti pojedinih kul- 

tura, i na odnose medu kulturama. 

Dernokratizacija M k a  d i t u j e  se  kra promjene 
u sistemima kultumih vrijednmti. Sistern povi- 
jesno u s p a s t a v l j d  M t u m i h  vrijednmti je 
tekovha svih zbivanja u kulhri .  On je dosad 
bio hijerarhijski zasnovan, a mijenjanje takve 
hijera~hije izrahva prpmjene u samoj kulturi 

i izvan nje. 
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Cvssta hijerarhija vrijednosti unvtar jedne M- 
ture na vanjskm se planu di tuje  kao hijerar- 
hija Mtura,  odnamo kao nametanje odredenih 
kulturnih obrazaca. U savremenom svijetu ova- 
kav je odnos medu hlturama neodriiv, i on se 
slama na procesu transformacije kultura. Kul- 
turna transfoamacija bra5 preispitivanje hije- 
~arhijskih kultumih vrijednosti na planu wake 
hl ture .  Rezultat toga je pdizanje mnogih vri- 
j a m t i  na istu razinu, tj. narugavanje ili elimi- 
nacija hijerarhije imedu pojedinih kulturnih 
vrijednosti. Hijerarhiju nadomjesta rnogu6i iz- 
bor iP kratka memenska dominacija nekih vri- 
jednosti nad drugima. Problematizi~anje vrijed- 
nosti unutar neke kulture danas moie voditi 
samo demokratizaciji odnosa medu razlifitim 

vrij ednostima. 

Eliminacija hijerarhije vrijednosti na planu po- 
jedinih kultura vodi eliminaciji hijerarhije medu 
kulOurarna i drukEijim kriterijumima preispiti- 
vanja njihovih vrijednasti i dostignufa. Ovo je 
uvjetovano p~omjenama u ukupnom akruienju 
kultura, kao npr. prmjenama u naEinu proiz- 
vocinje, 2ivota i globalnih razvojnih koncepata. 

Proces demakratizacije kulture je Sirok proces 
koji zahvafa sve segmente drugtvenog iivota. 
Demokratizacija kultwe nije, medutim, unl- 
fomni tip kpoljavanja Mtu rne  participacije, 
veC sam taj proces mora lbiti potpuno otvaren 
za najrazlieitije kulturne i upCe drugtvenc in- 
pute. Dmokratizacija je groces prevladavanja 
razvojnim o~raniEencxsti razlf itih kulturnih kon- 
oepata, u ime sve adekvatnije M h m e  k m u -  
nikaciie. OM ne unoie biti izraz nekon unita- 
ristiekbg i rprosvjetiteljskog koncepta -kulture 
koji pod demokratizacijom podrazumijeva PO- 
G5a6ki odnos svih pripadnika nekog &ltu&og 
h g a ,  ili potruSahki &as mazliEiih kultura 
prema jednoj. Demokratizacija kulture nije jed- 
n m j  erna potroga6ka komunikacija, nego ak- 
tivna participaciia svih sudioaika u stvaranju. 
odredivanju ; izboru kulturnih vrijednosti, kao 
i u dredivanju pojedinahog i zajedniEkog bu- 
dufeg kultuGog- razvoja. Zak, u dugorolinoj 
razvojnoj perspektivi demkratizacija kulture 
oanaEava li korak dalje od sEobode izbora kultur- 
nih vrijednosti. Ona se ne smije shvaCati kao 
ugm5avanje univerzalnih kultumih vrijednosti, 
ako su m e  u stanju da se kao takve iskristali- 
ziraju upraw, kmz proces demokratske k m u -  
nikacije medu aazliEitijm kultumitn vxijednmtima 
i razlititim kulhrama. Demokratizacija kulture, 
m W i ,  mora ugroziti dominaciju mih kui- 
turnih vriiednwti koie se dobalno nameh kao 
rezdOat dGminacije razlii5it?h vankulturnih ele- 
menata (putem paternaListiEkih i autoritarnih 

demok;.atizacijd kmkicira8nja meUu razlifitim 
h lhnama ,  imedu razlifitih mbkultura, te 



mi za sela, 3nrlhrne inicijative u tvornici, kul- 
turni prcgmmi za l i u r i s t i ~ h  sezonu i razliEiti 
drugi p r i m  promami, M t u r n i  pro- kon- 
cipirani za pojedine d d t v e n e  grupe - djeca, 
adadina, stu-ti, M j e  -be. 5M.f. 
ukljufivanje mih ovih i mnogih drugih eleme- 
nata Y lcdtmmu lcomi&du pr&pc&avQe 
fleknibilan pristup i s h v a k j u  k u l k e  i kultw- 
nih djelatnosti, te Mturne lkomunikacije op- 

eenito. 

Depnohtizacija kulture i demokratizacija ad- 
m s a  meUu M t m a m a  pretpostavlja decentra- 
Lieaciju sisterna adluEivanja o kultwi, mijenja- 
nje mreie I r m l M  institucija i njihovog funk- 
cioaimnja, promjene u indznstriji kulturnih 
dobara. Ona nije, dskle, samo ostvxenje prava 
na koai&tenje M t u r n i h  dobara, veC prije svega 
pravo i dui.lmost da  se aktimo sudjehje u stva- 
ranju k u l b i h  vrijednwti, i$to zlkljuhje M- 
b u  aniqnaciju i M m u  hticijativu. Demo- 
kratizacija kulDura je zahtjev suvmmenog kul- 
turnog r m j a  h j i  treba prouEavati kao dio 
ukupnih p m j e m  hraZenih ikrm ups tav l j an je  

NMF.P-a. 

.. Spedjalni put& kulturnog razvoja 

Razmatranje razvoja u kulturi ne moie se za- 
snivati na razmatranju suprotnosti izmedu eko- 
nomskog i kulturnog. Kultura obuhvaCa i eko- 
nomsku sferu djelatnosti i nemoguLe je gledati 
razvoj kao proces koji ima samo ili uglavnom 
ekonomsku genezu. Razvoj je povijesni proces 
i zato ukljueuje razlitite aspekte ljudskih djk- 

latnosti. 

Kulturni razvoj je organski i nedjeljiv dio op- 
Ceg razvoja. On je u najiirem smislu humanistieki 
sadriaj razvoja i iivota, njihovo osmigljavanje 
i oplemenjivanje, kao' i mjera stvarnog i histo- 

rijskog nhpretka. 

Kulturni razvoi neDoSredn0 u ~ u k u i e  na kon- 
stituiranje kulhrnih vrijednosti i -0dredivanje 
odnosa medu njima, kao i odnosa medu razlieitim 
kulturama.  toga on zapravo znaei uspostavljanje 
odnosa 'ili veza izmedu razlititih vrsta ljudskog 
straralagtva u razlititim kulturama, te se mora 
govoriti' o razliCitim i specifienim putovima ,kul- 

turnog razvoja. 

Dva su osnovna pristupa kulturnom razvoju. Pr- 
vi je evolucionistitki i ~ r e t ~ o s t a v l j a  razvrstava- 
n jd  stvaralaekih dostignufa- prema impliciranim 
&tm&rdima ~ ~ v r q p ~ e  loul4w-e i uunjet- 
nnsti. Razvoj se tu shvaCa kao kretanje od nekog 
hijerarhijski niieg, ka nekom viSem stupnju. 
Iako je danas teSko prihvatljiv, ovakav evolu- 
cionistirki pristup dominira u praktirnim kon- 



taktima m e p  kulturama. OR se swret5e.k 
lititim .medamma -.u +kofe xmlo 
komuniciraju, kao i u onirna koje stl svaje kuI7 

turne vrijednosti internaciona'lizirale. 
I 

~asup-ci t  evolucionistitiEbQm poimnju; noatoji i 
poirnanje razvoia kao neposrednog zzbianja sva- 
ke .kulture. I ovdje je razvoj dinamiEki aspekt 
povijesnog zhivanja, ali nije shvaden kao deter- 
minirano kretanje od jedqe razvofne sitacije: 
ka drugoj. U ovakvom pointanju kulturnog ra2- 
voja odnosi i kontakti medu kulturama shva- 
Caju- se k m  raarajni pcdcaji, ali me i kao ddi-  

niranje razvojnog modela. 

Ovdkav pristup me p r m a j e  povijmm ili hlk- 
rdoBki uspostavljenu hijerarhiju iJotvara prostor 
za kontakt izmedu razlifitih kultura, r d i t i t i h  
vrsta umjetniekog stvaralaStva i uopte razli- 
Eitih ljudskih djelatnosti. Ovo je prostor gdJe 
se mogu odrediti specifiene kulturne vrijednosti 
i specifirni putovi kulturnog razvoja. Razvojni 

t u ~ ,  otvara nave m6guhosti i krit&& valariza- 
cije i daje w e  paticaje @ern dm&tvenam raz- 

ljeija i ~ ~ e c i f i ~ n o s t i  svake kulture. 

OpEi okviri specififnih razvojnih putova raz- 
liCitih kultura, na globalnom planu mogu se 
udi t i  kao postojanje plemenskih, nacionalnih,i 
transnacionalnih kultura koje koegzistiraju u isto 
vrijeme. Plemenske kulture koje postoje u veli- 
kom broju zemalja u razvoju bitno obiljeiava ' 
etniEki identitet, iako je Eesto reE o brojPano 
velikirn narodima i velikim kulturama. Osnovni 
problkm njihovog kulturnog razvoja je pitanje 
transformacije koja je u velikoj mjeri uvjeto- 
vana vanjskim okolnostima. Ovakav razvoj mora 
pofi od reinterpretacije nekih tradicionalnih kul- 
turnih vrijednosti i etniPkog identiteta; on mora 
racfolaalLizkahi nadjede kabijal&ma i cmnkliti 
sdkab imnedu igydtCrsWjske i prqdi~ndustr$jslse 
c i v i ~ c i j e .  Nacirmalne kulture se m i v a j u  ne 
afinmaclii ekbmmwka, WtiiWg: &ni&og i 
kitmirj~alaog zaj&.Wa koje se uraiava kao 
polititki i elconomski suverenitet jednog ili viie 
naroda. TJ tim se okvirima odreduje kulturna 
autentihast: moguhost afirmacije kulturnog na- 
sljeda, nacionalrrih~jezika, umjetnosti i svih dru- 
gih kulturnih tekovina. Specifitnosti nacionalnih 
kultura su najizrazitije jer se utemeljuju u Hi- 
rokom spektru svih ostalih nacionalnih obiljaija, 
Zato nacionalne kulture najuspjdnije odoljevaju 
procesima transformacije i doiivljavaju ih v i k  
k a ~  vlastiti autentiPan razvoj, a manje kao pri- 
tisak izvana. Transnadodne  kulture je novi 
i jog nedovoljno definiran pojam. On bi trebao 
ukljdPiti kulture koje su bile izloZene m&nam 
utjecaju neke dominantne kulture i naqna pro- 

,- 
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etni~leih i nacionalnih k&urnih:vri jdnasttn i svo- 
jevrsna k u l b n a  unifikacihr Takve! kul- to- 
1-4u spec- &ihe,cwe &k ode ae,  r , p :  
Lavaju retativnu damii&aciju. uspostavlj$nib 111 
groklamiranih knltwnih vrijedno~ti. Ove kd&e 
su u prouzsu inknaivne transfohmoije lurja de 
oCituje ,kroz -0s e t d k o u  i nacionalrral hul- 
turnog w l j e d s  i zajedniek mijectnostik Trans+ 
nacionalne kulturea.zdtsad .zadrhvaju regionalni 
karakter (npr. sjevernoameritka, litinoamerifka 
kultura itd.) i n e  mogu se i z j ehaa t i  nlti pow- 

> zati 6 pojmom svjetske ilil jpianetarne' Lulture. 
One nisu nosioci planeternih kulSunlih,.vrijed-' 
nosti, nego rezultat intenzfvne, nekad i prisilne, 
kulturne komunikacije medu etniekim i nacio- 

nalnim kulturama. 

Problem spetifiEnih k~ItmJlbg razvoja ne 
iscrpljuje se ovakvim odredivanjem naCelnih raz- 
vojnih okvirs; i a h  m i  pamaiu, povijesnom tam- 
mi4evaniu kulturnih ,WeaifiEnosti. Sve & W e  
imaju prawo ch u ok&ima globalnfh hzvajnih 
process odreUuju 3sVo.ie specifi&?osti i '~oseb9e 
doprinose kuttumam -raGoju. ~r iznavahjc  tih 
specifienasti f Kulturne autentiihostb nije Sam0 
historijska katehrija, vex2 je bibno rezanb6 ui 
kuiturnu komunikaciju. Kulturna KomunihaeLja 
ne iscrpljuje se samo u obogagivanw drugim is- 
M v i m  1 videmjitna mela., C k s  je takoda 
glasnik .mogui.nosti i nuhosti  promjene, bitni 

preduvjet razvaja u kulturi. 

~eduovisndst 9vltura . : , a , ,  - 
Sve ku l the  u suyreinepdm .syij?& iid&qtifici;ile 
su neka pitanjd k&o zajedniEka razvojna pitanja: 
kulturni identitet, razlieitost, pluralizqm kultu- 
ra, demokratizacija 4 r~vnapravnost m u m , ,  go- 
treba priznavanja i poltovanja kultura. Identi- 
fikecija ovib pitanja kao zajedniekih @okatazaje 
da lposbqjf mij& o Prwduwi.saosti iwlbma + 30 

potrebi intenzivni je komunikacije medu njima. 
~ebuovisnost kultur'a pogtaje sve izra5e:eaija u 
svijetu koji je ~ o i z v o d n q  i komunikacijski sve 
v% p o v m n .  K 8 2 L h w  krde.pmve d a m  sunad- 
nje koji ne bi ugro%avc&i ejihovu samoavojnost, 

a otvarali bi lire sazvojne mogu&usti. 

Interkulturne veze h h j e  od p r~ ih~sus re ta  rnedu, 
grupama ljudi koje su -ewluirale odvojeno. One 
su se ogranitavale na razmjenu kulturnih dobara 
i vrt jednbstf h k  i on& A kad su ptiznate kao 
historijski fenomen izazvan nastankom &%va i 
nacija. Danas se javlja nevi Irtralitativnt'ienomez 
koji utjeEe na mrjenfanje k6nc-i.je interkul- 
turnih veza. To je uotavanje specifienih razvojnih 
tokova i probIema u razlititim knltur8m8, kdje 
se ne easniw sarno na prihvaCanjuS kulturnil~ 
dqbara i vrijednosti, vet! i na vi&y razini *ti- 
p i ~ n j a  autehtf6nbg kulturnog konteksta tljihovog 

razvo ja, 



Svijest o meduovisnosti kultura poeinje odredi- 
vati i njihov razvojni kontekst i njihovu komu- 
nikacijc kao i komunikaciju s ukupnim okru- 
Zenjem svake pojedinarne kulture. Javlja se  po- 
treba da  se odredi minimalna razina ~ r i n c i ~ i -  
jehih  asnova kammik&ie andu kullmmka. &a 
ukljuruje: valorizaciju posebnih doprinosa neke 
kulture svim drugima, prouravanje brojnih ut- 
jecaja, te intelektualnu i moralnu solidarnost . . .  

izmedu kultura. 

Ovo zahti jeva intenzivni je prouravanje veza me- 
du kulturama, prouravanje direktne kulturne 
razmjene, kao i principa i okvira u kojima se 

ona odvija. 

ULOGA KULTURNE SURADNJE U 
USPOSTAVLJANJU NMEP-a 

I 

Kulturna suradnja proSiruje procese kulturnog 
razvoja na razlirita druStva i zemlje. Ona ~ r i -  
donoG stvaranju sistema zajedni~kih civifiza- 
cijskih vrijednosti i definiranju opkeprihvatljivih 
ciljeva razvoja. Kulture su uvijek spremne da 
odredene vrijednosti prihvate od drugih i urine 
svojima u Cemu ih podstiire njihov unutarnji 
dinarnizam. Stalno aktiviranje i anga2tnan vlas- 
titih kulturnih vrijednosti u dodiru s dmgima 
omoguhje i njihovu obostranu afirmaciju. U tom 
se mMiu Iculbmna surdmja m&e maitrati neqp- 
lh&m za bmipinazlje i mpwtavljamje NM3P-a. 
Smisao kulturne suradnje bio bi ovdje da pri- 
donese odredivanju onih 0pC.e humanistirkih 

i kulturnih globalnih vcijednosti kojima teie sve 
zemlje i sva druStva bez obzira na povijesne i 

individualne razlike. 

Redefiniranje principa kulturne kradnje  

Razvoj kulturne suradnje kao znkajno ~ o d r u r i e  
kontaktiranja i povezivanja razli~itih k l t u r a -  i 
druStava je fenpmen naSeg vremena utemeljen 
na nekim osnovnim principima kao Sto su: in- 
fomniranje o a u t d h i m  kultumiun vrijedmos- 
tima, bolje medusobno upoznavan je i otklan janje 
~predmmda, mtivamje  autentihmti  i ramoprav- 
nost kultura, stvaranje novih spoznaja i kultur- 
nih vrijednosti koje su rezultat komunikacije, 
jdanja prij&LjsCva, s M ' a m s t i  i i p o r a  za &u- 

vanje mira. 

Principi kulturne suradnje odnose se na driave 
i druStva, ali i na pojedince. Oni su dovoljno 
giroko odredeni i pruZaju moguc2nost svima koji 

to iele da razvijaju kulturnu suradnju. 

Principi kulturne suradnje odgovaraju univer- 
zalnom karakteru kulture kao cjeline svjesnih 
modela Zivljenja. Kultura kao cjeloviti sistem 
pojedinarnih i drugtvenih vrijednosti omogukuje 
da se osnovni principi kulturne suradnje nado- 
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punjavaju u skladu sa zahtjevima vremena i do- 
stignukima koje Eovjdanstvo ostvaruje. Ideja o 
uspostavljanju NMEP-a kao novog tipa medu- 
narodnih odnosa omogukuje redefiniranje osnov- 
nih priacipa ~~e m d n j e  pmremtveno u 
Bmislu baljeg spo~ezivanja radii3kih segmenata 
h l l t m e  swadinje kao i ukhamanje Irultume au- 
r-e u we usbale [modme m e b u n a x ~ a g  kon- 

- taktiramja. 

Kulturna suradnja je usmjerena na Siru komu- 
nikaciju autentiCnih kulturnih vrijednosti, no ta- 
kva komunikacija mora obuhvatiti i sva ostaln 
podruEja ljudskoga rada (npr. informaciju o na- 
finu rada i iivota ljudl u tvornici, rudniku, po- 
ljoprivredi i sl.). U tom se smislu kulturna 
komunikacija giri na cjelovitu prezentaciju ljudi 

i dtvStava u koj- Zive. 

Boljem medusobnom upoznavanju i otklan jan ju 
uredrasuda mofemo dodati votrebu razvijanja 
tolerancije prema najrazli~itijim naEinima Gvota 
i rada. Tolerancija rrazliEitih kulturnih wijed- 
nosti kao vrijednosti koje se formiraju kroz pro- 
imdnju i naEh iirvda pridonosi pdtiwanrju i 
ravnoDravnosti kultura k o ~ e  se ne zasniva samo 
na r&mjeni najboljih kuiturnih tekovina veC i 
na ~ o t v u n o j  afirmaciji njihovih ishodiita i osno- 
va. -0vaj pioces je na liniji demokratizacije kul- 
tbra i najSire participacije svih. On supsumira i 
mogutnost slobodnog razvojnog izbora i za po- 

jedlnca, i za d d t v o  u cjelini. 

Kulturna komunikacija je poticaj za stvaranje 
p ~ t p u n o  novih kulturnih ' vrijednosti koje mogu 
biti &tat @imElmjia kulhm. ICroa ovaj p&- 
cip odreduje se razvojna poticajnost kulturne su- 
radnje, koja je Cesta inspiracija svim ljudima. 

Jafanje prijateljstva, solidarnosti i napora za 
otuvanje mira izraiava najgire humanistifke tef- 
nje fovjefanstva, ali se pojavljuje i kao nuinost 
u danasnjem svijetu koji iivi pod prijetnjom 
ratnilh m~aramja. ICulhrna wumhja  ee na  tom 
planu pojavljuje kao zahtjev za osiguravanjem 
ljudske egzistencije, ali i kao moguCi poticaj za 
formuliranje novih razvojnih modela u okviru 

uspostavljanja NMEP-a. 

Nova dimenzija kulturne suradnje 

Kulturna suradnja se shvaCa kao komuniciranje 
na planu obrazovanja, nauke, kulture u uiern 
snlislu i umjetnosti, te na planu informacija. 
ShvaCanje kulture kao sistema ukupnih vrijed- 
nosti ljudskog fivota i razvoj komunikacije otva- 
raju novu dimenziju kulturne suradnje. Takva 
nova dimenzija kulturne suradnje rnora se za- 
snivati na ravnopravnosti i aktivnom ukljuEi- 
vanju svih sudionika i nepristrasnoj valorizaciji 

njihovih doprin0sa. 



Kulturna suradn ja llzora biti usko ,pauaana sa 
svim ostaltm M.stama rmedunarodM suradnje. 
AntropoLoSkri zaanwano shvadnje kulture omo- 
guCuje integraciju rnaziiEitih sodruPja u k u l t u m  
&&ju I ~ F .  &ui&a - i k 1 d k a  m-nubda, 
u smislu ekommska. pa i politiekti surad- 
nje). Kultuma spuadrkja p6stedna zahvata. sve 
sfwe djelabnosti, &,se r n u h  inteqxetirati i spe- 
ci jalistidki, ovisno o ahvadan ju same kulture. 
-Be2 obzira na moguCe interpretacije, kulturna 
suradnja je a l o  &oko podru6ja~ tpaneuMtaaja 1 

koje nib 43g1a~i&~n6 na  specijaltadilYuc p&uEja 
v& dbuhvah i adnose' W ss; me& it- -0- 
s~crvljaju. ~ m d v a n j e ~ & & ~ *  sadjra mpj-d- 
nije je ako ,ie interdiscipWma3i ako atmhvada 

Nova dimenzija kulturne suradnje je integralni 
dio sveukupge suradnje za razvoj i na nacio- 
raqbam i na r n - m  &ma. Sama m a v a  
nove dimenzije svjedoEi o tome da je njen smisao 
da na g;lobalnom planu potahe  novr tip pove- 
zivaqja q d y r  samirn zemljama u razvoju, medu 
samirn razvijenim, z e m l j ~ a ,  kao i izmedu raz- 
'crijeni.h i aqmdja u razvuju. TQ mtiieva pro- 
mknu sad&Qjih, sistema, suradnje u smislu po- 
stizanja p&fioug pe++ ,@tv~replosti i, f lefr~ibilnosti, 
&to Wl@+je prnitpit&vqvje, 

1 *( 

Osnwni ciljevi nobe dtmknzije u 'kulturnoj su- 
radnji su slijeded: 

- jaeahje ukupnih pbtencijala kbji ' se mogu 
ukljuEiti u kulturna suratlnju (obrahomi, bhno- 
l M ,  naulSni i kmimEkacZjski qmtetioij~ti w.); 
- preisgitivanje njihove 'Uloge 1 niogudnosti kroz 
snm procks suradnje i formuliranje novih pristu- 
pa w.2 vade m j 3 t w o m  ciptitndkm b r i h j a ;  

- valooizacija svih kulturnih resursa pojedinih 
zemdja (od kuEtucne bagtine do kadrova), s ci- 

, ljm da se edekvatno -Wlju& u fnjW krrl- 
turnu komunikaci ju; 

- formulita,nje i5raqrada, nariw na koji se tak- 
vi kulturni resursit mogu aptimalno koristiti; 

- osiguravanje boljeg komuniciranja izmedu 
razliritih n88na proizvod*, raf ii3tih drugtve- 
nih sistema i razliEitih kultura u cilju stvaranja 
Siroke globalne svlj&ti o zajedniiCvu, bez ob- 
zira na razlike u dru9t~eno-dron6mskim si- 

~ s k m i m .  + I 

Pretpgstavka da se ovi ciljedi ~ s t i g p u  *e da se 
kulturna suradnja gos$vi ma&ima@o Hiroko i 
fleksibilno, naime kap djelatqost koja maze ?a%- . 
vijati nove ob~ke ,  obiihuatati pakti6ki sva pod- 
rueja Ijudske djelatnosti, i ndsuprot 'ovakvaj 
firhi u @ t a m ,  konc&&tritdi se hi fidavanje 

, 
Jasm deftniranih wdatdkd. To takoder znafi 



Ovakav odnos ne moie s e  interpretirati samo 
kao dio zahtjeva za veCom participacijom nekih 
zemalja u ukupnoj medunarodnoj suradnji i raz- 
mjeni, ve4 kao postizanje potpuno ravnopravnog 
nastupa u takvoj suradnji. Dugorofno gledano, 
to je i wnovna pretpostavka za postizanje, 
NMEP-a i ukljufivanje kulturne suradnje u pro- 

ces njegova uspostav3janja. . 

Nova dimenzija kulturne suradnje trebala bi 
~lidonijeti i adekvatnijem odabiru m'druEja i 
p.rojekc;ta suradnje, k&i eu ad S~T& &a 
za kulturni i apki razvoj bMlo neke zerrilje, ill 
svjetdh aajednice u ajelini. !tb ma&i c3a bi m 
nil ovim novim gfincipima morao zasnivati ledan 
sekktivniji pristup koji se temelji na poitivanju 
komparativnih predsosti pojedinih zemalja, a ne * 

na zadrzavanju kultupw dominacije zasnovane 
na vankulturnim elementima. Pocitlmuje ?cam- 

1 parativnih prednosti treba da vodi vekoj samo- 
Stalnosti sUdwdku u suradnji i pogtiva~lju rav- 

nopravnosti. kultura u praksi. 

Ovakvi princui i ciljevi kulturne suradnje po- 
goduju &ern organiziranijem nastupu' i vekoj 

' otvorenosti svih zemalja prema kulturnoj surad- 
1 nji i komunikaciji. U tom se okviru nova dimen- 

zija kulturne suradnie adekvatno uklaoa u tei- 
r& v&ne zematja za uqpmtm~jmjem -NMEP-a, 
odnosno, u sadainjoj fazi, za nastojanjem da se 
odrede ciljevi f i  metode postizanja drugarijih 
odnosa u svijetu. Osako koncinirana, kulturna 
suradtrja kao intermedijalnt tip medunarodne , 
suradn je koji ne usp jeSno povezuje B drhgim 
vrstama i tipovima suradnje, m o ~ e  odigrati ulogu 
morsta lcod povdvamja i Mkladivamja mmWtib 

razvojnih putova. 

Kulturna suradnja i NMEP 

Nove mo~ukhs t i  i nova dimenzija kulturne su- 
radnje otvaraju se paralelno s korkeptualizacijom 
NMEP-A, kao zahtjevom za globalnom restruk- 
turadijom suvrernenog svijeth. - Ova , htoureme- 
nost ukazuje i na njihovu medu~visnost. Sigur- 
no je da struktume ekrmomske pmmjene irnaju 
odluhn znaraj za razvoj, ali be upravo drukEiji 
tip ~lspostavljanja veza izmedu razHEitih kdtura , 
pl'idonijeti promjeni odrrosa medu zemljama i 
drustvirna. Odnosi izmedu wmalja ne mogu se 
f~~rdam&lno pwmijqiti a" 6e same mmlje 
ne zalaiu za razvojne prom@nd, ne ogranieava- 
juCi se na ekonornsku$ sferu, veC uzirnajuCi u 
obzir drugtvenu i kulturnu dimenziju kao iz~az 

interakcije. 



Buduki da novi tip drugtveno-ekonomskih od- 
nosa pretpostavlja ravnopravnu kultumu surad- 
nju, on *uspostavlja jasnu distinkciju izmedu 
akulturacije i suradnje, prvenstveno tako Sto 
multivlicira komunikacijske kanale i osigurava 
viiesmjernost komunikacije. To znati da se kroz 
kultumu .suradnju a f imnhiu  nairazlifitiji mi- 
stupi i najrazliffiija povijeina iskustva kul tka ,  
ali u cfiju d-irmja iiajedni3tva i us~pastav- 

ljanja novih odnosa kroz NMEP. 

Eez obzira na razliCite mogufe interpretacije i 
NMEP-a i , kulturne suradnje, vaino je uoCiti 
njihovu povezanost u teZnji da se postigne glo- 
balna promjena svih odnosa, premda je joS ne- 
jas~lo k a h e  Q se n w e  nelacije uqoskv1jat.i. 

GLOBALNI ASPEKTI KULTURNE SURADNJE 

Globalni aspekti kulturne suradnje ukljufuju , 
razmatranie ~ o l o i a i a  sudionika u toi suradnji 
(zemlje u ;a&oju, iazvi jene zemlje, medunarod- 
ne mganizacije), podmeja mmdnje (hltula 
u uiem smislu, umjetnost, informacije, znanost, 
tehnologija, te vankulturne djelatnosti) i orga- 
nizaciju- kulturne suradnje (kulturne politike i 

i k ~ ~ ~  a , h l t u m e  ~rmradnfe). 

PoloZaj sudionika u kultutnoj sutadnji 

Promjene h razmjeni izmedu razvijenih i zema- 
lja u razvoju posebno akcentiraju poloiaj svake 
od tih grupa zemalja, kao i njihove medusobne 

odnose. 
\ 

Kulturno sutadnja izmedu zemalja u tazvoju je, 
usprkos nafelnim opredeljenjima, skromnog op- 
sega. Ogranifava se najEeSfe na jedan kontinent 
ili jednu regiju (npr. izmedu arapskih ili izmedu 
latinoamerif kih zemalja), a i tam0 gdje postoji 
ima viSe manifestacioni karakter. Rulturna pro<- 
lost zemalja u razvoju upuduje na mogufnosti 
intenzivnije kulturne suradnje koja se, medutim, 
kao suvremeni tip komuniciranja medu kultu- 
rama ne ostvaruje u dovoljnoj mjeri. Objektivne 
moguknosti za razvoj kulturne suradnje nisu, 
usprkos festo malim potencijalima i nedovolinim 
sre&tvirma, q n a t n i h e .  ali je jedma od vahi'h 
prepreka shvakanje kulture kao posebnog sektora 
i pitanje definiranja razvojnih prioriteta. Mnone 
zemlje odvajaju ukupnu sociialnu infrsstruk- 
turn ad kullmre (a~r. n e  rpoveeuju mzvojne ci- 
ljeve u zdravstvu, habitatu, obrazovanju. r a~vo iu  
m s  medija iW. s ciljevima Rrultume suradnje). 
Ovakva izolacija prioriteta naruSava integritet 
i kulture i kulturne suradnje, gotovo ih svodeci 
na egzotiku i folklor. Upravo se ovdje pokazuje 
da zemlje u razvoju nemaju jasnu kulturno- 
-historijsku sliku o sebi, da je kultura opterefena 
festo suviSe naglaSenim sukobima izmedu sta- 
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: rog'i navog, te  izmedu elitne i rnasovne kuli&re 
Ovo sve otvara dilerne oko uspostavlienih i 'pri- 
h v a k d h  kulturnih vrijednosti i kontroverze oko 
mis l a  i ciljeva lwltwmg razvaja. L o g i b  je da 
ovakav razvojni trenutak ne upuCuje kulture 

.. zemalja u razvoju na intenzivniju medunarodnu 
komunikaciju, veC vige traii da se one okrenu 
sebi i razjasne osnovna pitanja o kulturnom iden- 
titetu, kulturnoj bastini, shvaCanju same 'kulture 
i kulturnog razvoja, i konafno, integraciji kul- 

, ture u sve druge razvojne djelatnosti. Ova pitanja 
trebala bi biti i osnovni sadriaj suradnje medu 
zemljama u razvoju, jer bi upravo t a io  on; 
dobila svoj smisao i jasne ciljeve. U razjainja- 
uanju svih ovih pr&lema v a k u  ulagu ima palii 
tlka kolektivnog oslonca na vlastite snage zemalja 
u razvoju. Ovu koncepciju inicirale su nesvrstane 
zemlje kao znafajnu moguCnost transformacije 
kultura na unutarnjem planu i mijenjanja dosa- 
dasnjih odnosa na medunarodnom plnnu. Pro- 
wdeniu ove koncepciie prethodi sticanje sviiesti 
o vlaititom poloidu -i mogu~nostima u kuituri 
i kulturnoi' suradnji, a ona bi morala rezultirati 
uspostavljanjem novog tipa veza izmedu zemalja 
u razvoju kao i razvijenih i zemalja u razvoju. 

KuIturna su~adnja izmedu razvijenih zenbaIja 
je po obimu i broju akcija intenzivnija nego 
suradnja medu zemljama u razvoiu, i to prido- 
nosi prevladavanju regionalnih ili Eak konti- 
nentalnih Wainifenja. V a h o  je n a g l a m  i d a  
je W t u m o  nasljede rvdine razvijmih zemdja 
vrla sliPnog porijekla: osim Japana, one pri- 
?adaj~u zatptudrlloemqxkm civilizacijskarh k rub ,  
sto, bez obzira na  velike razlike medu nekim 
kulturama, ipak omogufuje bolje razumijevanje 
i lakse prihvatanje i usvajanje kulturnih vrijed- 
nosti. Razvijene zemlje takoder sve pripadaju 
industrijskoj civilizaciji, pa su u nekim sluEa- 
jevima u mogufnosti da lakie transcendiraju 
razliEite drugtvene i politifke sisteme. Konsti- 
h i r a a e  mjEd4e bao nacionalne W h r e  6 defi- 
niranim kulturnim nasljedem i kultumim vrt- 
jednpstim, ane W e  &t?uju sadriaje 1 cilj&e 
vlastite kulturne suradnje, Snaian poticaj nji- 
hovoj intenzivnijoj kulturnoj komunikaciji . je 

. komercijalizacija kulture i industrija kultqrnih 
dabara, afao i razvitak i qtjecaj r n m e d i j a .  Sve 
ovo, medutim, krije opasnost od unifikacije kul- 
b m i h  vkijednosti, a ti.me ugroiava i kulturnu 
suradnju. To navodi razvijene zemlje da traie 
novu kvalitetu iivota i kulture koja transcendira 
pc4~oiiaiRe rvrijednasti. Radi se o specifiEploj 
kulturnoj transformaciji za koju je karakter'is- 
tiEna pojava brojnih subkultura i razrjegavahje 
odnosa izmedu tehnike, tehnologije i kulture. 
SuoEene s tirn problemima, razvijene zemlje 
prisiljene su da traie nova, jos nepoznata. raz- 
vojna rjeienja. Kao i u kulturama zemalja u 
ra.Zvaju, pojavljuje se zato pitanje redefiqicije 
kuIturnog identitda i kulturne baitine. Treba 



uoriti i sklonost ovih kultura da se u velikoj 
mjeri ogranife na vlastite probleme, Sto je izr= 

svijesti i nasljeda gradanskih kultura. 

Kulturna suradnja izmedu razvijenih i zenwrljp 
u rcrzvoju odvija se u kontekstu podijeljenosti 
gvijeta na, b w Q ,  raavijme, i tdncmabe, 9. 
zemlje u razvoju Stoga se radi o neizbalansl- 
ranoj suradnji koja festo dovodi do toga da 
razvijene zemlje name& neadekvatne sadriaje 
j uvjete, dok zemlje u razwju ili ne mogu ponu- 
diti dovoljno zbog vlastite slabe organiziranostt 
i nepostojanja svijesti o vlastitim vrijednostima. 
ili nude sadriaie koii se teSko uk la~a iu  u suvre- 
menu kulturn; komunikaciju. ~ r e m i a  kulturni 
kontakti izmedu razvijenih i zemalja u razvoju 
dugo postoje, kulturna je suradnja jog uvijek 
ograaifena na nafelno upoznavanje, odnosno po- 
kuSaje da se komunikacija uopfe uspostavi. Radi 
se, takoder, o sukobu vrijednosti u kojem raz- 
vijene zemlje, ma koliko se pokazivale tolerant- 
nim, ne prihvafaju vrijednosti zemalja u raz- 
voju, odnosno ne ulaiu dovoljan napor da te vri- 

jednosti razumiju. 

U talkvim ohhatiana h e t n o  je t&ko govoadti o 
ra-vwqxarvnosti kulhna i mvnapramoj kultwnoj 
hradnji. Ipak, uofavanje bitnih razlika medu 
kulturama, pretpostavka je za njihovo bolje ko- 
municiranje. Moie se konstatirati da je komuni- 
clranje medu razlifitim kulturama razvijenih 
i zemalja u razvoju bitno obiljeiilo i da neiz- 
bjeino prati destrukciju tradicionalno uspostav- 
ljenih vrijednosti i na jednoj i na drugoj strani. 
Ovakvo stanje moie pogodovati tolerantnijem 
odnosu medu kulturama, uvaiavajuti vrijed- 
nosti kaje im m h  blisnEe i @em nmbjanju 
da se uspostavi adekvatnija komunikacija. Tako 
kulturna suradnja izmedu razvijenih i zemalja 
u razvvju etiX.e sve uvjete da pastame mqim 
djelatnost u pravom smislu rijefi i da omogufi 

bolje razumijevanje razlifitih svjetova. 

Fbstoji realna opasnost da se upravo u irne 
daljnjeg razvoja kulturne komunikacije uloga 
kultura zemalja u razvoju ogranifi. Uzrok te 
opasnosti je faktifka razvojna neravnopravnost 
kultura u suvremenom svijetu i finjenica da 
svijest o tome joS nije dovoljno prosirena. Upravo 
s .d.b&om ma t d n j u  i meinbjein& tmamhma- 
cija, koje uofavaju i kulture razvijenih zemalja 
i kulture u zemljama u razvoju, kulturna su- 
radnja trebala bi dobiti ulogu zajednifkog jezika 
sporazumijevanja i definiranja razvojnih prio- 
riteta u skladu sa zahtjevima i potrebama svih 
kultura. Jedino takav proces moie osiguratt 
k t i i u  d m k r a t i m o i j u  M h ~ a  i &osa medu 
njima i izbjefi unifikaciju kulturnih vrijednosti 

u ime planetarne komunikacije. 

Fakav novi modus komunikacije trebala bl do- 
nijeti nova dimenzija u kulturnoj suradnji, za- 
snovana na ideji o ravnopravnosti i razvijanju 



novih oblika i podrufja kulturne suradnje, pre- 
ma vlastitom izboru i autentifnoj interpretaciji 

wake pojedine kulture. 

Medunarodne organizacije, koje u svoju djelat- 
nost ukljufuju kulturnu suradnju, djeluju na glo- 
balnom nivou (organizacije u okviru sistema 
OUN), te na regionalnom subregionalnom i inter- 
regionalnom nivou (razlifite regionalne i spe- 
cijalizirane organizacije). Velika veCina svih tih 
organizacija zahvaCa samo neke segmente ili 
samo neka podruCja kulturne suradnje. Izrazito 
specijaliziran za kulturu i kulturnu suradnju 
je jedino UNESCO. Osnovna uloga svih ovih 
organizacija, bez obzira n a  njihov profil i spe- 
cijalizaciju, jeste da realiziraju razlifite pro- 
jekte, ali i da koordiniraju ukupnu medunarodnu 
multilateralnu kulturnu razmjenu. Kao realiza- 
tori kulturne suradnje ukljufene su u specijali- 
ziranu kulturnu suradnju (u uiem smislu), u 
razvoj razlifitih aspekata i namjena obrazovanja, 
u informiranje i razvoj masmedija. S obzirom 
na ovu praksu potrebno je razlifitim djelat- 
nostima medunarodnih organizacija dati Biri kul- 
turologki okvir i inzistirati na povezivanju i 
uskladivanju projekata i akcija koje provode 
(npr. strufno obrazovanje nema samo ekonom- 
ske, vet i kulturoloBke aspekte). Koordinacijska 
ubga medunarodnih organizacija daleko je Sira. 
Upravo na planu koordinacije medunarodne kul- 
turne suradnje one utjefu na odredivanje i kre- 
tanje ove suradnje (definiranje ~r incipa i ciljeva. 
usmjerenja na giobalni, regiona-lni il; interregio- 
nalni nivo, uz posebno uvaiavanje moguCnosti 
i potrebe &mafia Y razvoju, iltd.), imaju regled 
potencijala koji se mogu ukljufiti u kulturnu 
suradnju i mogu vrgiti konzultativnu i informa- 
tivnu funkciju; pridonose razvoju pravne regu- 
lative i orizanizaciji administrativnih as~eka ta  
suradnje. ~ p r a v o  nagla~ena koordinacijska funk- 
cija medunarodnih organizacija navodi ih da prve 
pristupe promjenama u koncipiranju i orgad- 
zaciji kulturne suradnje. Ovi su napori usmje- 
reni na uspostavljanje NMEP-a i ukljuruju: 
jafanje medusobne suradnje zemalja u razvoju, 
odredivanje njihove poziciie Drema ra7rriion;nl 

zemljama i pronalaienje modusa za najpovoljniji 
nafin kmtalkttanja - fornmlbanje nove di- 
mmzije s m x h j e  i na&la mvmpranrme kul- 
turne razmjene (ova narela izraiava i koncepcija 
tehnieke suradnje medu zemljama u razvoju 

- TCDC). 

PodruEja kulturne suradnje 

Kultura kao Siri okvir funkcioniranja svake 
ljudske zajednice trebala bi i mogla ukljuriti 
u medunarodnu razmjenu razlifite saddaje, te 
osigurati povezivanje medu njima. To znati da 
nijedno podrurje djelatnosti ne smije kulturi 
biti strano, iako treba oruvati nafelnu razinu 

specijalizacije. 
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Kulturna suradnja usmjerena je u prvom redu 
na kulturu u uiem smislu, tj. sistem kulturnih 
vrijednosti, kulturnu bagtinu i ,umjetniliko stva- 
ralattvo. Ona ukljuliuje razmjenu osnovnih kul- 
turnih infonnacija, i o sadriajima koji se raz- 
mjenjuju. Medutiun, k u l h a  w a a a  mora biti 
usmjerena i na stvaranje sistema informiranja 
jer se oni pojavljuju kao onaj tip kulturne in- 
frastrukture koji uopfe osigurava kulturnu raz- 
rnjenu. Nauka se u Irmltm-nu ramjenu  M d e r  
ukljuEuje dvojako: kao kulturna vrijednost, ali 
i kao praCenje i prouEavanje kultura i njihove 
unedmubne kamwiikacije. Tehnologija se  sve 
EvrtCe vezuje uz kulturu shvaCenu kao naEin 
iivota. BuduCi da je ona kljuena komponenta 
u razvoju proizvodnje, njezin utjecaj na svako- 
dnevni iivot i kulturu postaje sve izrazitiji. U 
aspektu u kojem se tehnologija svaCa kao know- 
-how, ona se pojavljuje i u svim kulturnim i 
umjetniekim djelatnostima - od upotrebe ma- 
twijala do racionalizacije postupka obrade. Van- 
-kulturne djelatnosti su sve one druStvene dje- 
latnosti koje posredno odreduju neku kulturu 
- naEin proizvodnje, razmjene, sistem odluEi- 

vamja, itd. 
Spektar razliliitih djelatnosti koje kulturna su- 
radnja moie obuhvatiti stalno se povefava, a 
mijenjaju se i modusi njihova ukljuliivanja u 
sistem kulturne razmjene. Kulturna suradnja 
mora se prema njima odredivati specijalistiliki, 
tj. odabirati sadriaje formuliraju6i i preispituju- 
6i razlieite kriterije. Nekoliko nalielnih kriterija 
treba da obuhvate problem receptivnosti (s ob- 
zirom na kulturoloski i socijalno heterogene u k -  
snike); pitanje standardizacije kulturnih vrijed- 
nosti (s obzirom na estetske, umjetnilike i stva- 
ralafke domete, kao i vrijeme u kojem se kul- 
tu~rna s u r a d ~ j a  zbiva); problem autentihog M- 
h r n a g  doprinosa ki lo  d a  je reE o kdturnoj babti- 
ni ili suvrernenim d&iignruh) ;  mogufnost par- 
ticipacije u saradnji i kulturnom stvaraldtvu (tj. 
moguhast da se pripaxlnici dmgih ihLbura ram* 
pravno ukljuliuju u neke vidove stvaralagtva 
koje je izgradila jedna kultura). Nabrojani kri- 
teriji nisu iskljufivi i ne predstavljaju potpuni 
papis mogutih kriterija. Njih, medutim, moraju 
definirati pojedine zemlje i kulture, kao i di- 

rektni sudionici u suradnji. 

Ako kulturna suradnja moie obuhvatiti razliliita 
podrufja djelatnosti, ali s kulturoloskog aspekta, 
ona mora osiaurati i njihovo povezivanje u mjeri 
u kojoj rezultati stvaralastva i stvaralattvo na 

\ tim podrulijima ne ulaze u njihovu specijalisti- 
liku domenu nego se pojavljuju kao dio neke 
kulture. Na taj naliin se Sire mogufnosti kulturne 
suradnje, ona izlazi iz stereotipnih okvira raz- 
rnjene umjetnilikih dobara i gubi manifestacioni 
karakter. Ovo se moZe shvatiti i kao stvarna 
transformacija klrlturne suradnie i njenih ciljeva, 
te se na taj  naliin otvara prostor za io3 bolje 

uklapanje kulturne suradnje u NMEP. 
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Organizacija kulturne sumdnje 

Grganizacija kulturne suradnje mora ae razma- 
trati u okvirima nacionalnih kulturnih politika 
i koordinacije kulturne suradnje na medunarod- 

nom planu. 

Kulturne politike predstauljaju oblik svjesnog 
reguliranja odnosa izmedu ciljeva kojima druStvo 
te2i i praktirnih sredstava i nastojanja za njiho- 
vu realizaciju. Nacionalna kulturna politika 

, ujedno je narin na koji svaka zemlja preuzima 
odgovornost kako pred vlastitim druStvom i na- 
rodom, tako i u medunarodnoj zajednici. Ciljevi 
kulturne politike na unutarnjem planu utjefu 
na medunarodnu suradnju. Njihov utjecaj na 
mednnarodnom planu kompatibilan je s njiho- 
vom razvoj,nom ulogom na nacionalnom planu. 

Medutim, u mnogim zemljama kulturna politika 
festo ostaje izvan konteksta druStvenog i eko- 
nomskog razvoja zemlje. U tom sluraju ona ne 
moie ni razmatrati znaraj i ulogu kulturne ko- 
munikacije u razvoju kulture. Tako se gubi veza 
izmedu kulturnog razvoja i medunarodne kul- 
turne suradnje. U tom sluraju kulturna politika 
ne moie biti element integriteta i koordinacije 
razlititih podrurja kulturne suradnje i razlititih 
kultura. Ako kulturna politika nije izraz inte- 
gralnih razvojnih teinji jedne kulture, ona nije 
ni izraz integralne potrebe neke kulture da ko- 

municira s drugim kulturama. 

VeCina kulturnih politika zanemaruje element 
rrledunarodne kulturne komunikacije kao razvoj- 
ni element u kulturi. Zbog toga u praksi smisao 
i ciljevi medunarodne kulturne suradnje festo 
nisu jasni, ili se preuzimaju ciljevi koji nisu u 
skladu s principima kulturne suradnje. Cesto se 
takoder nekritifki preuzima praksa kulturne su- 
radnje drugih kultura, posebno onih iz razvijenih 
zemalja, ali se nastoje plasirati neki autentirni 
kulturni sadrtaji. Ovo, medutim, nije dovoljno. 
jer bi zadatak kulturne politike trebao biti da 
formuIira i naCin i sadriaj komuniciranja medu 
kulturama. S obzirom na takvu situaciju, poseb- 
nu paZnju trebalo bi posvetiti ukljurivanju pro- 
blerna W t u m e  mradnje i kullxrne kcmunSka- 

cije uopCe u nacionalne kulturne politike. 

Koordinacija kulturne suradnje bitan je element 
za razvijanje sistema medunarodne kulturne 
suradnje. Ona bi trebaIa predstavljati organiza- 
cioni okvir koji omoguhje doista ravnopravan 
nastup svake kulture i svih sudionika, adekvatnu 
raxmjenu informacija o moguhostima kulturne 
suradnje, programiranje suradnje, rjeSavanje 
problema financiranja, pravnog tretmana i pove- 
zivanje administrativnih struktura koje su anga- 

iirane u suradnji. 

Vaian Zadatak koordinacije kuIturne suradnje 
je r@vldiranje prakse da se pojedini oblici surad- 
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nje pnimjanjuju Wiramo ma olivou wedhih ee- 
malja. Trebalo bi teiiti izradi integralnih Dronra- 
ma koji omoguCuju povezivanje pijedinih obiika 
i sadriaja kulturne suradnje. te razlifitih sudi- 
onika, b-ilo da je ret  o driavama, medunarodnim 
organizacijama, ustanovama ili pojedincima. 
Takvi pmg~arni bi bi primjenljivi u viSe ze- 

malja. 
Adekvatna razmjena informacija o nwguhosti- 
ma, kapacitetima i potrebama nuian je predu- 
vjet za realizaciju i razvoj kulturne suradnje. 
I ~ I W  postoje infdrmativni siitemi i na meduna- 
rodnom i na nacionalnim nivoima. ~ r o t o k  i di- 
stribucija informacija nisu sasvi& &dovoljava-- 
juci, kao ni veze medu njima. Zato raspoloiive : 
~nformacije ne odreduju usmjerenja i sadriaje 
kulturne suradnje. Nije dovoljno razvijena ni 
svijest o moguQostima koriitenja postojeCih in- 
formacija, te ove konstatacije navode na zaklju- 
Cak da  treba bolje koordinirati rad postojeCih i 

osnivati nove informacijske sisteme. 

Programiranje kulturne suradnje oznarava k m -  
kretno definiranje zadataka i moguknosti njihova 
iwrgavanja. Ono je vafna garancija za realiza- 
ciju kulturne suradnje i upuCuje na stvarne mo- 
guCnosti i kapacitete pojedinih sudionika. Kroz 
sistem programiranja treba realizirati tri tipa 
osnovnih veza: veze kulturne suradnje s naci- 
onalnim planom razvoja, veze iamedu kulturne 
suradnje i drugih vidova medunarodne suradnje, 
veze izmedu programa kulturne suradnje poje- 
dinih zemalja i medunarodnih organizacija. Pro- 
ces uspostavljanja ovih veza zahtijeva koordina- 
ciju nacionalnog i medunarodnog plana suradnje. 

Problem financiranja Pesto se istire kao ozbiljna 
prepreka razvoju kulturne suradnje. Ako se, me- 
dutim, sistem kulturnih vrijednosti shvaka kao 
sistem iivotnih vrijednosti i uvaiava potreba 
realizacije nove dimenzije u kulturnoj suradnji, 
onda financiranje ne moie biti zapreka razvoju 
suradnje. Ukoliko je rer o realizaciji integralnih 
programa i ukoliko se ostvari povezivanje kul- 
ture i kulturne suradnje s opfim planom razvoja 
neke zemlje, financiranje se javlja viSe kao teh- 
niCki problem koji se moie rjeiavati udruiiva- 
njem sredstava i ravnopravnom participacijom 

razliritih sudionika u suradnji. 

Pravni osnovi suradnje zasad nisu ukljureni u 
medunarodno pravo i sisteme nacionalnog zako- 
nodavstva. Ovaj problem trebalo bi posebno 
rjeiavati u smislu pronalaZenja Sto fleksibilnijih 
pravnih regulativa koji osiguravaju ravnoprav- 
nost u suradnji i moguCnost razliEitih tipova po- 
wzivamja (trrilaterahi aranhmmi npr. p w n e  
osnove za ravnopravno vrednovanje razliritil~ 

stvaralarkih doprinosa, i sl.). 

Administrativna stmktura znatno varira po ze- 
mljama, ali te razlike ne predstavljaju veCu pre- 



preku za medusobnu suradnju. Dobra admini- 
strativna organizacija znatno olakHava procese 
razvoja suradnje, te-bi zato trebalo te2iti razrad! 
univerzalno prihvatljivih modela koji bi olakiali 
medunarodnu komunikaciju. Administrativna 
struktura trebala bi na unutarnjem planu zado- 
voljavati zahtjeve specifiEne organizacije nekog 
drugtva, ali na medunarodnom plana treba teZiti 
jednostavnosti i funkcionalnosti sistema, u cilju 
postizanja Sto bolje koordinacije. Mikasna ko- 
ordinacija kulturne suradnje ne moie se postifi 
gomilanjem specijaliziranih institucija, ni na na- 

cionalnom, ni na medunarodnom planu 

ZakljuCna razmatranja 

Razmatranje uloge kulture i kulturne suradnje 
u konceptualizaciji i uspostavljanju NMEP-a za- 
sniva se na spoznaji da kulturolo5ki pristup 
omogufuje cjelovito sagledavanje poloiaja Eo- 
vjeka i druStva u suvremenom svijetu, te cia 
NMEP u osnovi izraiava nastojanje da se sada- 
lnji odnosi medu driavama mijenjaju. Stoga id 
hviturolo~ka komponenta razvoia pojedinih-dr;- 
Stava i globalnog razvoja neotudivi element OD& 
ideje o <spostaGjanju NMEP-a i svih specijali- 
stiEkih aspekata provodenja NMEP-a, jer je u 
krajnjoj liniji NMEP u cjelini usmjeren na mije- 
njanje kvalitete ljudskog iivota. Meduzavisnost 
svih Drocesa ~romjene ne moie se shvaCati kao 
unifiGacija r a k o j a  u cjelini, i kulturnog razvoja 
Dosebno. veC na~rotiv. kao otvaranje razliCitih 

razvojnih mogudnosti i perspektiva. 

Kulturni faktori Eija je uloga odluEujufa u pro- 
cesu uspostavljanja NMEP-a (ravnopravnost i 
poStivanje kultura, kulturni identitet, kultutna 
razliEitost i kulturni pluralizam, demokratizacija 
kultura i sistem kulturnih vrijednosti, priznava- 
nje specifiEnih putova kulturnog razvoja i medu- 
ovisnost kultura) kljuEni su faktori globalnog 
kulturnog razvoja i kulturnog razvoja svih poje: 

dinih kultura. 

Ideja o ravnopravnosti kultura temelji se na 
uoEavanju i priznavanju razliEitosti kultura i 
raznolikosti komponenata koje saEin javaju jednu 
kulturu. Zato ona pretpostavlja i moguCnost 
ukljuEivanja svih novih tekovina kao osnove za 
dehijerarhizaciju odnosa na unutarnjem planu i 
kao osncVu za ravnopravnost na vanjskom planu. 
Pogtivanje i ravnopravnost kultura bitno mije- 
njaju moduse njihove medusobne komunikacije, 
kao i poloiaj kulture u druitvu. To je predwjet 
za novi tretman kulture, za shvaCanje i nagla- 
kvanje razvojne uloge kulture, i za uspostavlja- 
nje novih tipova razvojnih odnosa. Transforma- 
cija kulture na ovoj osnovi ukljuEuje se u zah- 
tjev NMEP-a za restrukturacijom svih odnosa 
medu drultvima i zemljama u suvremenom 

svijetu. 



Prirodno je da se kulturni identitet s h v a b  razli- 
Cito u 'razli2itim zemljama i kulturama. Cinje- 
nica da se to pitanje danas pojavljuje u svim 
kulturama pret-vara ga u kljutqo globalno pita: , 
nje kulturnog i opkedrustvenog razvoja, kroz 
kojeLposredno dolazi do izraiaja patreba reinter- ' 

pretdeije suvremenog svijeta. Ovd je se problem 
kulturnog identiteta povezuje s idejama NMEP-a, 
opleinenjujuti mogueu promj enu humanistitkom 

dimenzijom. 

U dvakvom poimanju kulturni identitet moguke . 
je interpretirati kao skup praktiEnih akcija na 
podruEju obrazovanja (reforma obrazovanja, 
uvodenje specifienih kulturnih tekovina i vrijed- 
nosti u dbrazome planwe i progmme); uanje'bi- 
tkog stvaralagtva (umjetnitka reinterpretacija 
kultutne tradicije, originalni doprinosi suvre- 
menbg stvaralaltva, itd.); nauke (proueavanje i 
vaIorizacija razvojnih moguknosti vlastite kultu- 
re. drultva i okruienja, odredenje uloge nauke 
u specifienim uvjetima razvoja svake zemlje) ; 
tehnologije (kultura rada; reinterpretacija orga- 
nizacije i vrijednosti svakodnevnog iivota, itd.). 
Kultumi identitet tako postaje odrednica kvali- 
teta i s'misla iivota svakog pojedinca i druitva u , 

cjelini. 

Kulturni pluralizam je izraz miroljubive koegzi- 
stertcije kultura i dntitava, te je u tom smislu 
preduvjet za ostvarivanje restrukturacije priure- , 
cia 2 druStava suvremenog svijeta. On se te~nqlji 
na ifitenzivnoj komunikaciji medu kulturama, 
kroz koju one dn-eduju 6Yqje specjfibosti, i 
izrazava toleranciju prema razlititim pristupima 
i praksi razvaja. Zato je kulturni pluralizam nu- 
Zan4preduvjet za uspostavljanje NMEP-a kojt 
takader mora biti rezultat Siroke i tolerantne 
medunarodne komunikacije na svim podrufjima. 

Demokratizacija kulture prvensfveno oznafava 
pravo i duinost svake kulture da aktivno sudje- 

' 

luje u stvaranju, koriitenju i distribuciji kultur- 
nih vrijednosti. Temelji se na demokratizaciji 

Jtclmuniciranja medu razliEitim kulturama, te je 
njezin cilj da osigura drukfiji tip upoznavanja, 
prihvaeanja i koristenja kulturnih vrijednosti. 
Nova razmjena kulturnih vrijednosti transcendi- 
ra komercijalni pristup, te je kao zahtjev za pro- 
riljenom odnosa u kulturi i medu kulturama na 

liniji uspostavljanja NMEP-a. 

Polazeei od evidentne konstatacije da  su razvojns 
pirtovi razliritih kultura razlititi, treba se zalo- 
fiti tla se vrednuje tradicija specifienih razvojnih 
putova i u d i  kako ih zadrZati kao nuian pokre- 
t a t  razvoja. RazliEiti putovi kulturnog razvoja 
kroz kulturne komunikacije donose daljnje pro- 
mjene u kulturama i na taj  nafin osiguravaju 
regeneraciju kulturnih specifiEnosti. Ideje o uspo- 
stavIjanju NMEP-a moraju akceptirati ovaj raz- 
vojni proces kao novu kvalitetu u shva6anju 
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razvoja uopCe i komunikacije na pojedinim po- 
drufjima ljudske dielatnosti ili izmedu razlifitih 

podrufja. 

Iz ovalwag pistnupa rada ae svijest o meduzavi- 
sriosti kultu~a, kao ramojnoj meduaavisnouti. 
hbdwviynast  se mara s h w b t i  kao p h d i t e t  
vrijedmxti i veza medu hulturzama i mo& se 

vd&&i mmo kroz kultmu suradpju. 

Kulturna suradnja otvara mnoga pitanja princi- 
pa i nafina komuniciranja u suvremenom svije- 
tu. Ona zahvaCa Eitav niz podrufja koja imaju 
direktan ili indirektan utjecaj na sve procese 
druStvenog razvoja, a obuhvaCa i odnose koji se 
uspostavljaju medu razlifitim podrufjima. S ob- 
zirom na to, javlja se potreba definiranja nove 
dimenzije kulturne su~adnje koja se mora zasni- 
vati na ravnopravnom i aktivnom ukljufivanju 
svih sudionika i nepristrasnoj valorizaciji njiho- 

vih doprinosa. 

Nova dimenzija kulturne suradnje. ne moZe se 
ogranifiti samo na kulturnu razmjenu, vet se 
odnosi i na Siri razvojni kontekst. Zato se n a  pi- 
tanje kulturne suradnje nadovezuju mnoga pita- 
nja relevantna za uspostavljanje NMEP-a, koji 
se ne ogranifava samo na ekonomsku sferu, vec 
je izraz razvojne interakcije izmedu razlifitih 
podrufja. Tako se kroz kulturnu suradnju afir- 
miraju najrazlifitiji pristupi i najrazlifitija po- 

vijesna iskustva pojedinih druStava. 

Globalni aspekti kulturne suradnje upuCuju,.na 
razliritu praksu kulturne suradnje u svijetu. Da- 
nafinja kulturna suradnja zahvaCa sve zemlje i 
mnoge medunarodne organizacije. Odvija se na 
razlifitim podrufjima. Zbog toga su nuZne inova- 
cije u koncipiranju i organizaciji kulturne surad- 
nje koje se m r a j u  zasnovati na postivanju ra- 
zlifitosti i ravnopravnosti kultura, afirmaciji kul- 
turnog identiteta; kulturnom pluralizmu i demo- 
kratizaciji kultura, kao i shvaCanju razvojne me- 

duzavisnosti kultura. 

Napori da se reinterpretira kulturna suradnja u 
cjelini, moraju se povezivati s idejama o uspo- 
stavljanju NMEP-a. Iz n jihove meduovisnosti 
proizlazi globalna promjena ukupnih odnosa u 
svijetu. Iako se ona ne moZe potpuno percipirati, 
postoje praktifne akcije koje mogu pridonijeti 
Sirem sagledavanju takvih promjena i njihovoj 
barem djelomifnoj realizaci ji. Takve praktifne 
akcije povezivanja kulturne suradnje i NMEP-a 
ukljuibju: daljnju razradu i redefiniranje prin- 
cipa kulturne suradnje i njene uloge u razvoju 
Sire komunikacije u svijetu; mijenjanje pristupa 
kulturi i kulturnoj suradnji u opCem razvojnom 
kontekstu; provodenje i na osnovu prakse stalnu 
razradu nove dimenzije kulturne suradnje; pove- 
zivanje kulturne suradnje sa svim ostalim aspek- 
tima suradnie. rada i Zivota liudi; incwacije u 
mgankaciji rloulmih d i e l a h a t i  I Wtunne m- 



radnje; p r a h j e  u f inaka  kulturne euradnje i 
razmjene ,na nazvoj ku l tma  i promjene u hali-  
teti i ivota;  preiepitivanje d n o s a  M-e  su- 

radnje i novih ideja o NMEP*. 

Upueenast na realizaciju m i h  akcija i valoriza- 
d j a  njihovih rermltata otvaritt Ce nove mguCno- 
sG za razvoj kulturne 9~1gdn je  i m i j G a m j e  
ukupnih odnosa u sv,ijetu, odnosno za cshariva- 
nje N w o g  medunanadnog ekoncmkog pmetka. 
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FRANC BOAS: 

COVEKA 
Pitantje rase kao E i  u ljudskiim stvaliana 
pastavPo se tek u rdativm Ykorahje wehe.  
Raeliloe u f h i i ! h  tipu im&u  glawih slkupiola 
E o v ~ n s t v a  ramije su h a l e  tek malu dWl u 
procerni hk1ekkDudne i k u l t m e  vredolosti. Na- 
ravno, t a h i  viidovi ljuddwg d i k a  kato iXo siu 
pigmentxija, thja  aEiju, abfik i ' h j a  b e ,  te 
crte lica, nkvu prolazili mezapajeni. ALi n h k a v  
druStveni, eikanarmsaGi i palibithi smisao nije im 
pripkivan me do prad lcra.j XVII veka, kad je 

na~stmpila era iirgnja Mapljana po svetu. 
Tearijc o rasnoj madPnw3 i inferbmosti aiste- 
matski su izloiene tek plovinam XIX v&a, a 
klu u dve glame struje. Najrstarije W e  m t o -  
ianje da se, na na~uEnaj movi, opravda usta- 
nova cmaEkog rqpstva. M e  prednjaee wisi 
Amertanaca kao Bto ju J. C. Not (J. C. Ndt)  
i C. R. Gliidcm (C. R. GMdan), pcdstiEubi, ime- 
du astalcng, m'Z41jenje jednag takvag eagleykog 
mimbnika a n t i a b l i ~ o n ~ k o g  pcvkreta kao Sito 
je Diems Bant (James Hmt). Onda rm, !la ev- 
r a p h  kmtinenh, wledili Mdwi grofa od 
Gobboa ( M e w )  u Francudkacj, i H j u s h a  
Btjuarta Cemberlena (Hauston Stewart C h m -  
berlaip) n NemaEkoj. Spbd ovih I j d i  uslredsre- 
divabi m se ma ursrpolstavljanje teze o intelektu- 
alnoj d k'ultumoj uzadmoki ardjske rase - viso- 
holg, davakosag 9 @vWkog sevmoevrqwkog 
tipa, kqjd se katmije p&&o m i v a t i  i acrrdij~kim. 

Radovi! r& ameri6kih i britanskih teoretiEaw 
raw iegurbljeni su iz vida &e &idam& mp- 
stva u SAD. StanovSk Evrmljana, m&utim, 
smbujalo se, n a d i t o  u Neanaa&oj, gde je postal0 
jedan ad w n b W  elmenata naci&i&ke idealo- 
gije, te talro i jedan ad ghmih  wmka stradanjl 
u d w o m  suebskm ratu. Upmvo u to m m e  
slrovana je r& ,,rasiam", t a o  m a h i c a  na 

urpatrebu rase u poLitiEke svshe. 

*) Predgovor knjizi U m  prlmltlvnog Coveka. 
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we ane se mirsiliti ddd je rasizam prdazio neo- 
spomlvan. MeUutjm, antropocl~i koji m odbijali 
da ~nibvate  ram0 humtenje htmije n h  lbili 
jedkhdveni, u svojim pdku~ajMa da &wave izo- 
rpaEen;je nauke bii su ~asplinuti, a u svojim istra- 
%ivanj~ima wguglavnm su prenebregiavali politif ke 
i dm&tvene hplf acije uPemja koje su cewra- 
vali. Sbga st?. zapravo, sve do obj,avljivanja 
Uma primitivnog Eoveka, antiisisti  nisu w l i  
pozvaai ni ma jedno j d s t v e n o  d e b  u k o j m  
su Ee, &adno najboljoj nmEnoj Qadiciji, eak- 
Ujufai izvodili iz adunermcrg, dbjaktimag ispiti- 
vanja, a pcdacd k1agaLi s abmim na njihove 
Bire itnplWcije, uz smtavanje  pmnatih w e -  
nica ma takav m P h  da se one muho tiru pitanja 

o kojlha se raspravrlja. 

Od t ren~~tka  pajawljivanja, ova b j i g a  je M a l a  
ambit ciLj oa one koji rsu pod'rZavaAi tezu o ras- 
maj n&di. Nije dwliajmo njena w n i j a  abjav- 
ljena u NemaC,lmj, pud n ~ ~ m  Kultur und 
Rasse, bila jedna ad svezdw abekknih za na- 
cistii2ko spahjivanje lcnjiga lo. maja 1933. Njena 
se iivotnast rprovemva nwadiana koje protiv nje 
i mjmog -a, dve decenije posle njegcrve d i  
i [polla vdka a>osle abjavljivatnja h m o g  iadamja, 
jog osmeravaju n r n m i s t i ,  r emjub i  protiv 
BtrmLjmja r m j  integraciljd u SAD i &@a 

kolmijnh~ag sirsterna u Sirem d l u  rd i .  

Franc Boas (Fraraaz B ~ D )  je roben 9. jula 1858, 
u Mhhenu, ~1 Nemat~koj. Sbudirao je na Hajdel- 
bergkorn (Heiddbmg) i Bonskm (Bann) uiniver- 
ziltetu, pre no Sto je pre&aa u Ki~l (Kliel), gde je, 
sa dvad& li tri godhe stekao manje dorhtsra 
fllmdije. Njegova t a a ,  Doprinos razumeuanju 
boje vode, bila je iz njegovqg glamog predimeta, 
fizike. Ali upravo m je prvi p m & i  prredunet, 
geogwfija, ponaljviSe uticao na kasniji rad, mada 
je, kao fiiaieak, svoju rnaternati&u obuku rdi to  
pcriunemjivao u svcun istraiivanju pitanji rasnih 
razlika i 1 jwdtskog naslebivanja. Nj egovo zanima- 
nje ea gmgrafiju ticdo se a b M i  Ijndwke, idi 
lcdturne g&gra$ije. To ga je Iagi&m -i, .kako se 
polloazalo, neodoljivo v d l o  novoj disciplini - 
antrapdogiji. T&mn ist~aZvalikag putovTanja na 
Ar'ktik, @hila ga je &i!mska kultma - toliko 
razliba od 5vega 6to je poznavao, a @ak taka 
ddbm prilagob.ena m v o j  sredini u kojaj ti I j d i  
Zive, i za njih tako mdmdj~avajru6a. NauilSni 
izauclv lcta w a s n i  sliEn&i i razlike u naflinu 
iivota lj~udi raidtihog fizi6kag tipa. i neseljeriih 
u aaPllisn grirdnim irtafiigtim, sveg ga je abu- 
zeo, i tako porstavJjma p k j a  uokmkila au 
prabltnne Piijem je pm&avanjru (pa~vetio &ak 

svaga Eivata. 

Boas je SAD prvi put p d i o  1884, pri povratku 
s Istrariivmja meUu Eslohima. Prihvabia je za- 
tbm mesh ~1 BerLinwkoon etnolo3kom muzeju, 
a uklju~fio &e i u miverziktslri Zivot, te dwtigo 

dacenta. Upravo je u to v r m e  &eo i svoja 
dugomha lisltraEivanja, $5- hdiganaca sa se- 
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mu se, pa se 1887. -widn&i~ E~ISQP~ISU science 
(Nauka), M o  se i aarselio u Njujcdcu. Gadke 
1889. dubio je p m  ~~ ~ d a v l j e n j e  u 
SAD, na Umivenitertu Klank (Clark), gde je oatao 
do 1892, lcada je prdao u Cikago, d'a bi postao 
Elan wprave Smtske ka1umbijsk.e izloZbe, i, kas- 

niija, smadnjlk Muz* Fild (Field). 

U Njujoark se W i o  1896, prihvata~jdi (pasao u 
ApmiMrom prilmdnjadhm m e j u  (American 
Musaun cif Natural Hhtory). Od 1899. do 1905. 
mesto u mmeju je ddao napmedo s prof- 
anbolpdlogije na Udverrtitet~u Kdmbi j a  (C* 
Pcwbia). Od 1905. cadi0 je iMjuEivo na IColm- 
Kji, odctallcle je otpreimao ~prauikivaoce koji 6, 
zajedmcr s mjh,  h a t i  da lgraju t a b  v a h u  
ulogu u cabliRrwamju antrmpal&ke nauke. Pen- 
zionilsao 'se 1937, pet gocllna pre d c q a t i h e  m i ,  
1942, za m ? k m  koji je, u Fiilhltetdkm kl~ubu 
Kolutnbije, priredrio s v m  rprijatelju, p m f m  
Pdlu Riveu (Paul Rivet) Iz Pariza, tada iabegliai 
iz Evmpe, ad mac~srti&og temra. pmtiv Eijih se 

rasluih pommaCenja B w  dusledno brio. 
Boas je bio nemnaran radmik i mjegovqi se WD- 
dukbivnmti relko mllatzi ravna. Ispad njegomg 
pera tek neprekidan aiz ananognafija, Z d a d  u 
&&im i k m a p ~ a ,  i prtaza. Utmeljio je jedmu 
sbmhu publiikaciju, i osamolaest gadha d i -  
vao dmgu, pared taga 6to fie zaEw i uredivao 
jednu seriju munagrafija Beskmnprcunisan u 
o&ainja da ntirka!kav lustupak t i t amha  ne m e  
da ,ponnraEi &A nauW hvalitet mjegvilh pada~ta- 
ka i p j m w a ,  pisao je nnako kako je d a o  da 
mu ndaiu d t e v i  datog problems. M d u  ajegove 
majmatajnije doprlnose idu mjegova amalliza ma- 
Caja porudi6ne i braitovdke pmmdjivcsti  u abli- 
kovanju fizi&ih tipov'a, ili mjegw gnisltup pa- 
Eavamja jezika s u b z i m  ma &lap prouEa~ramag 
jezta, e ne na katagorije im$oewopslaih, Pi utvr- 
divamje maCaja IpsibaloSUre iwtvhmice pom&anja 
ea ~.mmevamje WDulre, danas su to anbrow- 
hdka -a mesta, a wajwremeno su te ideje 
izloiene u profesionahim ba rn i sha  i mano- 
grafijama agraai3!eaMg Ibiaia. Od preika 600 je- 
dinica mjegove l i h e  bibliaaafije, s m o  slu ne- 
kolilke nmenjme qp&hn Eibom. Od lcnjiga, 
parad ove, mogu se navesti j d  s a w  Primitivna 
unietnost (Primitive Art), sarradnSko ddo koje 
je prirdia, Op3ta antropolagija (General 
Anthropology), i njegov rad Antropologija i mo- 
dernt Zivot (Anthropology and Modem Life). 
N~kcn1ik.o godim pre s&i pqmstio je nagwa- 
ranjima da &avi a b ' i  ~vojih madmih spisa, 
koja se pojafvila pod amsLom Rasa, jezik i kul- 

tura (Race, Language and Culture). 

Istorija knjige Um ptimitivnog Eoveka nirje 
naarnirmljiva. Ideje koje Eine njeno devgro prvi 
put su izr&me u jedmm stpbu iz 1894, pad na- 
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slmm ,,Ljudska apawbncmt ~GUI adreUena m- 
m" (,,I+umm Faculty as Determined by Race"). 
Bilo je to predavmje Bto ga je Boas. kao pat- 
pnecbsedaik Ameni6ka W t v a  za mwredivmje 
na&e ( A M ) ,  i preclsedavajdi SeRrcije za an- 
tmpologiju, drZao na b ~ l i i o m  sasbdku 
DmStva. N a s h  onre h j t g e  se prmi put pojavio 
1901, tt Boasovoj preds&i&oj bas& AmeriE- 
kum fol!lularm~~ dm3tvu t(AFS). Idde  koje, u 
eazetnim veaijsana. tihe kliou shvrutanqja Bto 
ih ovlde .mlmiuno u d & n j m  ablitlrm, raaradene 
su u seri'jjru predavanja odr~amih 1910, u Insti- 
tutu Lwel (Lowell) u Bwton'u, a kamije, na 

PITO Wamje lmjilge pojawib je 1911, i litam- 
pmo je n h l i k o  puta pre no &o ga je Baas 
preradii da bi, W o  saan re&, uzed u hzir 
aa1az.e istraiivaajs dbavljenih g d t o  je hnjiga 
bila pnrabitno n~upisama. Kasniji ishcdi ~ t v r d i l i  
su njegave xanue mkljdke, s c v b z i  ma koje 
je os&m ,,we v&u bvesnost". Ti su zakljluiki 
jezgroviti: .,Nana h n d m e n t a h e  raalirke u na- 
&nu mi8jenjqa liam.edu rprirniti~~nag i cidlizovanog 
Eoveka. Neka prima v a a  iaaedu rase I libasti 
niikada aije danovljena. Pojam rasnog tipa ~ka- 
kav se O(biriSm upahabljava u n m b o j  1itemkR-i 
zavodi na Rrrivi put, i zahtwa ~ ~ o ,  kao god 

i biola&ko od~redivanje". 

V a h o  je, medutim, Ida Ise u ovoj knjiai ne vidi 
samo ra9pmva m temu rase i rasnih xazlika. 
J d  u wcun ramijem abliku, m a  je og-a ma-  
tomiju Citave nauke o E o v e h ,  dcnkaz4iubi da 
ljzlrlska apamhast, hkva se ispolijava u for- 
mama rnsljenja i ponahda  jesbe, u d t i n i ,  
nqw3kidna ~hntrapunktna b r a  izmedzl anoga Sto 
je £ii&i natsledeno i m g a  Sto  je mueencr - 
to jest, iPnedzl fizi&og dam i 9nrZie. Zapahno 
je, i to s Ipravan, da nem&ki raaslov w e  h j ige ,  
Kultura i rasa, qpisuje njwu s a w i n u  priklad- 

, nijedengl&aga.  

Iadartje icz 1911. odra2avalo je prwbruaetost na- 
sledniun pamasiana, koja se b l l a  nastawiti, da 
bi n prmadenoj katjizi bi&a jd nagkhnija. U 
t an  pwgledu, Wigs je nagovaStavala Rtreanljenje 
koje Ce s k m  sasvian da h e n i  podmalcu fizitke 
antro(pdlogiljie - L disoirplhe kaja se prvmstve- 
no bv i la  Was%ika,cijm Ajudskfi t- u jedan 
oblblik apipeclialiivane l j d s k e  Ibiwlagije. Kad se 
pojavilo rizdmje iz 1938, gmecti23b pmdavanje 
60vaka b l o  je jcd u povaju. U s a h  pod naslo- 
van  Promae  u telesnom obliku p o t m k a  use- 
ljenika (Changes in the Bodily Form of Descen- 
dants of Immigrants), gde iz lak i M e  prouta- 
vmja kqje je a k v i o  za Dilimgemovu (Dillinghaan) 
kolmisijzl za meljavanje, ltdo Kcmgresa SAD, 
Boas je ispitivao u b b j  sredine m f k i W  na- 
slederne Ij- odlirloe. Odista d o l k a 4 d l  uobm- 
lji~mst ljwiskog orgmh, taj  'Boasw rad je bio 
jedan ad rprvih h j i  Ce dovesti do 1-a da sred- 
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stva bioanetti'ke u t i h  na prmfavanje h e k a ,  
a ito je l3cms stvamla&i = d o  jedan r&t& 

anaMf& pistup. 

U aauna.tranju kul'bume & m e  1ljuldskc.g imkllstva, 
Boas vnlo BiMko h t a r i .  Svrha zastugmnja rase, 
deaika i Ikdhwe kao neaavismih varijabli uW- 
bjivo je i z l h n a  i olbiLno d&umeartovana. Vekima 
stzvova h j e  je id02io, Ida bi pdkazao kultvrme * 

d d a j e  ,,primitimag" h e k a ,  a w d i b  pri- 
neri  kqje daj.e, -tali m aaytrqwlo&ki aksioani. 
Ratweole k m  paslednja paglavlja, nalazinno 
dragacme pouke u kojirna se ~eialaZu naeela n a d -  
mag metada m gxouEavgplje lhltme, ipoput de- 
deCeg: ,,U n a u h h  isa>itivanjima aama uv& 
tr&a & , M e  jmna 6injenica da u s v o j h  ob- 
jahjenjima vazda ovaploCujemo izvestam bmj 
higmteza i teorija, d da mikada ne dovrSavamo 
analim ma Ikqje date pojave. Aloo bismo tako 
murali da timixno, napredak t&ko da bi bio mo- 
g~uCm, jer bi svaka pojava, za p d r a h u  akadu, 
zabtevala bfskanafno vrane. Meduth, mi m o  
izuzetno &mi da s w v h  zaboravimo tu o p h  
i za vdinu m s  5ist.o tradicimalnu, t e o x i j h  
asmmu, koja je temelj nahg  ~.asultivanja, te da 
pretpostavljamo da je n8hod m&eg rasudivanja 

apolutna istima." 

Uzev u obzir b n h u  antncgoldkih kretanja 
otkako je Boas pomovo n a p h o  ovu knjigu, 
henaduje 'kolfio valjaai d a j u  njegw osnomi 
pristurp i, nrjegove fudameatalne tae.  Izvesni 
njegavi gojmovi nisu w i k  a apticaju, a n&i od 
t e rnha  kojima se sluiio razudjivo su iziSli iz 
upotrebe. T&o se eve manje h j e  pridw ,,pri- 
mitivan", kqii Boas s toW muke odreduje, i 
kaji se, j d  u njegovom razmakanju, vidi kao 
f unlkcionaho neja- mude klasif ikacije. Ne sa- 
mo zbog ajegovog nejamog mCenja v d  i zbog 
mnskih konotacija h j e  je pm5eo masiti, rn ustupa 
anesto p r e c h i j ; i  i a p h h  temninima koji ne 
navode na vrdmovanje, p p u t  pxideva ,,neuk. 
Slieno h e ,  pojaun aapr&a, koji se P h i  va2- 
nim a Bmovorm miajenju, rtrpi t&ke napade 
zbig skivenilh, k d w  adreUenjb biun,plikacija. 

Ili, da umemo 305 jjedan primer; saarra ideja 
raw, ta!ko maEajna u ovoj knjizi, pdela se 
shvatati kao ideja Pija m u h a  beskorisolost nije 
~ S t a  rnainja ad one d ~ s t v e n e .  D f i i o  li se Boa- 
sovih smerriica - s naglaskam ~koji je on stav- 
ljao na (pakebu praufwanja dinauni&ih na- 
sldni~h procma l j W e  filzi&e fome, pre ne- 
goli se zadwoli~imo klasifikovaniem komahih 
&&.a tih procwa, kaikvi se ispoijavaju u po- 
dac i j ama  o d ~ a ~ l i h  - zakljuEi6emo da sam 
bjlam rase plledstavlja aau&i Conshkaqk. Nda- 
zi'mo da LW d a g a d ~ i  pxetekli raspram o ,,ras- 
ncun grcblm" iz Ipoaldnjeg pglavlja, iako P& 
1' tu ndaaimo m u h a  m&tenja h-ajne vredmosti. 

B i b  dciprhcs ove Wige ,  viden sada, vSe ad 
dve ~~ije w 1 e  ajenog abjavljivanja, ubthu 



hkada nije ~ ~ a a i h  izl.efen. Ret  je o to& kttb 
k;lj&a ^Wkiazclj6 k h ,  u ljnidskoj kultusi, mo- 
gqt~.Ldkast &&a pnxbtavlja prwlatku na je: 
dknstkha koja p h b j e  u prirodnhn dmovipna, 
gdtrebma i bttemljen~ima svih ljijrudi. Tako se 
u ajoj o l k ~ ~  ocrtava mo &to mw paMi na- 
z i u a ~  kuZtuntim tdatiz;imom, a Sto,  ipra8tajuti 
ia j&hshrh fraultume rammvrsnasti, gradi j-o 
pobanje d m d i  koju mdki nard m d a  pre- 
ma s v m  d d o m  natinu iivata. J& vide od 
tagas u paghv11ju Q W i  hvstvene asmijacijije 
u 6bbh M~dow,''Boa& postavlja psihdoski tl& 
za m o  S t o  ee, iposle mjjeigove snrti, postarti novo 
pdje btra2ivanja - u r p o x ~  ~proutavanje 
vrednmti. Vahast ove oblasti @ife ne samo iz 
prmravanja jednag memarenag vida nauene 
&tvamas-ti -tiW%re veb i iz Einjmice da araa dajd 
osnom za umrljivu filozofiju u j&an svetu 
gde su dodlri n a r d s  s radiEitim aa&inima Z- 

muta s t a b  sve uEestanui i intenzivniji. 

Ovo, Boasovo imzotno ,,pcipulamo" delo, zaslu- 
Bulje, &Ikle, majlbrZ1jivije fitanje. CirtajuCi. dohm 
b h o  ueimili da m  mu i m m o  dva saieta 
knmentara na rad njegcwog h r c a .  Prvi ko- 
mentar, jedmag ad prviih Boauswih studenah, 
A. L. Krebera (Kroaber), koji je postao jedan 
od najistaknutijih kdtulrnih antrcpologa, na- 
ipiszn je jlednu gdiau pmle k m v e  mrt i :  
,,Bomov madni daprhm.. . sastojao se, p ~ o ,  
u ramlbiramju is pdkretamju o g m n c g  Srroja no- 
vih prabl-a; drugo, u odgovariana koji su, 
d&le su sezdi, Eli u urupanjajubj meri zdravi; 
i, tr&, u 6iinjentiiai da su njegovi adgomri* kako 
i vaija, bili WniEeni; on je prozirao krm 
zaablude dmighh i uzdr;ic*vao tie ad vlastitih. Uza 
svu svoh beskrzjnu pregalaPku energiju, on 
je znao gde da stane, i strogo je poStavao gra- 

I nice dokaxa. 

%mt gadha Wnije, Di. M. Taner (J. M. 
Ta er), IbTitmslki antrapa1og h j i  je Boasa mao 
satno kroz njegove npisa, u Memoiru AtneriEkag 
anmhp~l&kag W t v a  (AAA) kojim je obeleie- 
na stagdihjica Boaswag mdenja, napism je 
o h  o njegovam prouEavanju ljwdkog mmoja: 
,,Naravno, kamiji dagadaji nisu rpatvrdili n&e 

Napomena: Onima kole zanima biagrafija plsca ofe 
knji e veb je lako doktupno nekoliko jedinica. Prv 
je %javlJena u spomen Franca Boasa, ubno & 
njegove smrti, pod naslovom Franz Boas, 1858-1912, a 
silstaviii su je A. L. Kreber i drugi; Stampana je kao 
Memoir 61. American Anthropological Association, jul- 
-septembqr 1943._U toj svesci be se nabi i konaEna bib- 
liografija Objavljenih Boasovih radova. Postoji i je- 
dna intelektuqlna biografija: M. J. Herskovits, Franz 
Boas, The Science of Man in the Making (Franc Boas - Nauka o Eoveku u nustajanju). ,,Ch. Scribner tt 

Sons". Njujork. 1953. Konafno, stogodihjicu Boasovog 
rodenja ameriEkl antropolozi su obeleZili sveskom 
The Anthropology of Franz Boas ( ~ r i t r o ~ o l o ~ i j a  
Franca Boasa), prlr. W. Goldschmidt, Memoir 89. 
American Anthropological Association, oktobar 1959; 
ovaj rad je objavljen i d izdanju ,,Howard Chandler. 

Publishers", San Francisko. 
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od Boaeavih nalaua. Neh  ~ e @ m a  tmnahja 
vaijja maviti.  Paneilcad nije wpemo da sac- 
da sue imp1ikmij.e svojih podataka. Ali ea- 
pmjuje k a b  retlko sIporad d a z ,  neiwesno tu- 
i n m e  ili (prapukbna prililka put u Boa- 
~ o v o  deb. Bio je @a&ljiv nowtor, koji je 
naEinio malo @&aka - a nijedrm kmpm. Bio 
je Povak imbno  &imrkag hkesovmja,  a de- 
gwi alpki w me iqmljavaju ni brag rasipanja 
tjara. W v h  suprotno. prema glavnini njego- 
vog dela, dmgi ( p h i  mjego~ag vremena deldu 
kao diletanti; luprav~ an @ M e  ispod pow- 

me". 
Northwestern Univemirty 
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I NAPREDAH 
HULIURE* 

kulturnim mav&&. Pa ipak' w e  v&i htekk- 
buahi damdaji, kakvi se izraiavaju u mi5lje- 
nju, u izsnniPna. u srsdstdma za posllizmje vek  
bezbedmosti egzistencije i u lolaavanju vazda 

-meSne mknosti ~rlbavljania hrane i aklmSta. 
h.owxk do ura&oliEda delabmti zajednice; 
koie iivotu daju rapnalkkiji, ,bcs&atiji tan. U tCnn 
sm-islu moikmb da prihvakimo t&min ,,awe- 
dak kulbre". On adgovara uohifajerxj, sv0h- 

d-j zqpotrebi. 

n ~ i i  i definitcija primit,imasti. ~rimitivni- QU 
oni ljudi Eije su delatnosti malo uraznoliPene. 
Eiji su dblici iivah prosti i jdnoobmi, 
i ' tije m loultme u Wledu sa&%ne i 
i fome oskudne i ~ ~ d ~ l & e .  Svi dihovi 
bumi, ddtveni  poredark, htdaktualni i fnw- 
stmni iivot treiba da su sl&o ranrijeni. TO 
bi bilo prihvatljivo ako [hi pwtoja~la pnisna rne- 
duveza svih ovih vidova etniEkag iivota; anedu- 
tim, love su v a e  raznolike. Ima mroda, paput 
A u s t r ~ j ~ c a ,  Eija je rnatmiiaha ~Mtura  sas- 
vim siroanaha, ali k o j h  je drdtveno wtroj- 
stvo veoma sl&eno. Drugi, pqmt kalifmijskih 
Indijmaca, proizvode sjajne tehnieke i w t -  
ni&e ru!k&orhe, ali nipoSto ne iqmljavaju 
odgwarajubu ssloienust u dmgh v i d o v h  fi- 
vota. &av&, w o  merilo dobija d d i j e  znab- 
nje lkad se j&na velika pqdacirja podeli u 
druStvene slajeve. Tako ndazimo prekmame 
razljllce h e d u  IlcuMurnag stahma sirmnabog 
') Iz knjlge U m  primi t ivnog Eoveka, koju priprema 

.,Prosvetan. 
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s jedme, i deiatnih urnova kGi fll Predstavni za 
m,od.ernu kdturu, s druge &mne. Nedostatak 
'Icut'hKe veCi od anog koji s~e&no ?.I u a u ~  
iivotu nekih slojeya aJeg madam@ stawv- 
nitha t&ko 6a se igde nalaai. Medurtii ti B b  
,jmi r $ h  m m m e  jertinice, ,p@ut ~~TI€ZIEI 
kojima rnanjka mgmtndkos t  izuma, jer se 
koriste lhlturnihn .cbma&arjima ih stvara aa- 
rod ru mlini. Ta d t a  smrotnost izrnedu kulturne 

Rasprave o rasejavanju !ldtmmB vrednosti po- 
kazmja da nerna maroda koje uos t e  n h  W i  
strani utimji, veC da je waki narod preuzimao ad 
svojih suseda izuime i ideje, i w a j a o  ih. Ta- 
kode ilna s l da jwa  u koj- me d.crstignuCa m- 
seda ne asimiLiju, veC: se preuzkmaju neizme- 
njena. U s v h  o m  sl~Eajevhna razvija se eko- 
n m & a  i drugtvena zavisnmt dotihog plemena. 
Ovakve primere moiemo mOi aaroEit.0 u Xndiji. 
Vede, lovci iz Sri b k e ,  jarmho su jedslo tak- 
vo pleme. Pa liapak. njihova zanimanja zavise 
.od PeliEnih oruda kaja aabbavljalju Sod svojih 
,velitih suseda, a njihov jaik i 3elik deo mli- 
gije takode rn u kmardu p ~ ~ ~ e l i t  ad drurgih. 
Privrdna zavimwt Toda je j d  upadljivija. Oni 
se smvim posvehju bnizi o krdima bivola, i 
eve dmge patrqStime za iivat dcxbijaju od svo- 
jih mseda, u ramnenu za mldne ~mizvade. Na 
dmgi maEin, C se zavisnmt nalazi, bar@we- 
mmo,,u ratniElnim driavama, koje Zive ad pljaE- 
ke, potkoravajo svoje suede  i prisvajaju pro- 
izvode njihevog M a .  U stvari, rnanje ili vise 
ekmomsike i sh l twne  m&uaavisnosti ima gde 
gad ddazi do Eve razmene proizvoda mzlihih 

zemdja. 

ObelcGavmje h l t u r e  jecbnog narrada kao pri- 
mitivne - u smklu ~ i r m 3 t v a  u h l t umim 
dostignu5iima - zahteva odgovar na tri pitanja: 
pxva, kako Ise sir&ho izraiava u raiznim vi- 
dooima kulbure; &go, d e  li se t a j  mwd u 
celini smatrati jedinicom, s o b z i m  na njego- 
va kdtuma dobra; trek. kakva je v a a  raznih 
vidova kdture - je li abavezno da svi m i  
W u  jednako slab0 razvijeni, ili neki mom da 

p w u  a dm@ zamtanu. 

Na m a  se ipitanja pcmejlak5e adgovara s a M -  
rwnn ma tehnitku me5nost, jer waki novi teh- 
nZki izum j& dcdatak mnijim d m t i ~ b h a .  
SlzrEajevi u koflsna jda'n novi imm, &to ga neki 
n a r d  p r m k n a  ~i razvga, polMmje lh~lcvu ra- 
nije bragmenu t e h n h  - kao &to je tiehni!ka 
metala hstisnvla tehnih laamma - prilWno su 
retki. Oni ise, skmo p o  pravilu, sruclrie u za- 
meni n&e nnanje pxilkladne tehnlke onum b j a  
je rprikldnija ea Eieljenu m h u .  Stoga ne bi bilo 
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k3ko xazvrstati ~Wture s dbxitvzn na b-tstvo 
lu;uma, ldad bi bilo tkshkve pravllnasd u reds 
njhovih javljanja. Ali tag r d a  mma. Treba li 
da n&i ,pmtilr;(ki n a r d  swstamo kao vSi cd 
Wnog a ~ m a d n i C k o g  plmena? J m  If sir+ 
maBna plemena s Ohotsloog m a  m n j e  primi- 
tiv~la od umetnim naetrojenih swermarpadnih 
herilkanaca, mmo zato at0 m a j u  gdamtvo?  
Je li & m i  Meksikamac grimitivniji od jednog 
sirdog crnca kojli je sluhjao ovlaho v&tinmn 
taljenja? Takvo 8knata, ~ 1 u f R 1 0  vrednovanje 
blrtuna prema dedu h m a  koje poseduje svaka 
od njih ne sla5e se s nagm mdenjem, j e r  ti izu- 

mi nikad ne Eine memenski sled. 

Wito Je da sami izuani ne oalreduju naSe su- 
deride. J&nu kulrtum vrednujemo kar, v%u ulso- 
lik'o je manje M a  neaphodno za olbezbeaivanje 
nu5nilh Zivonih potreba i ukoliio su v d a  teh- 
ni&a dcnstignuka b j a  ne sluZe n e a d l v  
dncvmiun potmbarna. Na ride s u d m  uticaEe i 
kulrtumi ciljevi za lb je  sluji novi' izuun. Bez 
abzira na izuzetmu t e ~ ~  vdtinu i dmi5ua- 
h t  Eskiun* n j h x w  lhalhuru ne stavljaam vi- 
Wh, jer rsu ma njihwa weBtina d ene~gija naap- 
hodne za svalkidaSnja paDrasgu za lovinm i 
abe2kUivanje z&ite od surovasti podneb- 
lja. 'Pu d o  mesta ea poigmvanje 
tehn%km u dmge svrihe. Usbvi koji d a -  
daju m& Bt~hatni~ma. Ausbralliaaeima i 
~&ama  & h i  su e s k k i m a .  ~ u l h r e  ka- 
lifornijskib Indiia~mca vrednuiemo kao ndto 
viBe, &!to Sto &i raspolak priK5-10 obilnrrm 
dakoliccan kojom se koriste za usavFSavamje 
tehnike abjekata koji im nim epsolu~tno nmp- 
hdni.  J edm h l ~ h m  centmo kao v i h  do l iko  
je raznolilkija igra ~Mmikama h i e  daju prijat- 
nmti irivcrtu. Gde god se javljmjja predenje, bkaaqie, 
k-nstvo, reabamtvo u drvetu ili 'kosti, urn&- 
niaka a b r d a  katrmna, arhirtektuna, gmhrstvo, 
abrada mertala, ne s m j a r n o  da je dd lo  do m- 
pretka u o d n m  na najmastiie priimitivne uslo- 
ve. Na na& lSCEd n&e uticati izbm hrane od b j e  
l j d i  Zve - da li m po ssredi kapnene Etvotinje, 

riiba iLi proktvodi od biljaka. 

Cesto se ovi darovi prtmde ne pribavliaju u 
dovaliniun blG3iiama miti s Mvom l&&m 
da ~prillike za igru. Nih je  ysa~Bavarnje 
njeg~vi~h &a ne m a e u b i e  1ova.1 da b q  mm- 
go n w r a  dode do  mlihe hrane nmhodne za 
iadriavanie miega m o g a  i njegave pwodice, a 
tamo gde neocllloine 5 i v d e  oatlabe, usled su- 
novwbi Dodneblja ili nedovo~inosti lovine. zah- 
tevaju ~ V U  njegovu pk i ju ,  mma memena ea 
igru usavdaamiean tehnike. Bogato ratzvijenu 
i g ~ u  ~ t e h i k m  aalaziimo jedino iu dblasbima gde 
hrane ima u obiliu i gde se OM prihtrlfa s 
malo ;truda. Taka wvl&ena podruEja jeau 
trqxki kraievi s dbiljem biUnaih rpnoiz- i 
m e  r& i delwi mora u kojima se rilbe jate. 
U tim dblastima vdtina Euvania hrane osl&da 
Eov- .i mxguchje mu d0,koIricu za d4atnmt.i 
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s elemeintiana &re, U dwgh dbhdkna, abilno 
snabdevanje hmam abezbeduje se jedino Fada 
E m k  vdtalEUri, ekdambom ili mmljorab~om, 
uv& priradnu a a W  hrane. Upravo -to su 
ovi h m i  tak pxbno gavezami 5 ap&h qpre t -  

kom u Wturi. 

Webs da xmoltTimo jog j e h u  v h u  okohxt. 
M&mo wetmastaviti da m a  najranija Eoveko- 
va t ~ & k a  unapredenja nhu bila ishod pla- 
m b m i h  i m a ,  vei: da su mjegav Itehmi&ki in- 
veartar dxgati1.a i unala slzLEajna chkrii:a. Tek 
su a i j e  u hian a t k r i h a  rapcmavana mva 
koxima poanag&a. Tako je u rano vneane dani- 
rano., bu~mevanje &r& neupadljivu d m :  do 
octkrlca su dalaaili pojedinci. Staga je verovatno 
da rn se dadxi pretlmdnbin sr&tvima javljali 
utali~ko lbrie ukolilko je v&i broj pojdinaca 
s ~ e h w o  u posebnoj iprafesiji. Skloni smo da u 
t n e  vidimo jedan ad glamih m & a  ubrzame 
kultlturne prounene u anmg&lamim grupaima kaje 

se bave btam grofesijom. 

Usled c g r a d w a  koja postavlja Skrta primla, 
wekanje bmja prip&ika jedamg lovaIE3rcg ple- 
meha astaje ntnutm j m o  odredenih wa~nka. 
StanovnWvo maZe [brim da se uvehva jedino 
tamo gde je dbilna zdiha hrane w& pri ruci. 
Takvu p r i l h  mu% da g d i  abilje dbe; mto- 
Eawtvo L-e uv&ati kdiEinu raspoLoiive kame, 
ali jadino zemljonadnja mof&uje veliiko sC- 
mmWvo koje bez prekida nzeljava j& 
able& i svoj cgstandk zamiva na Morj prafesiji. 
Zato je zanljmadja m o v a  sve naprednije teh- 

nidke h l b r e .  

Iz mih se ramnatrenja anqgu iz~~1C.i j d  dva 
zaklju6ka. 

OEito je da su zahtevi za ideldctualni r d  sas- 
vim s l ih i  minna za khn2ke h m e .  Nikakve 
prilike za imtelahtualni rad n m  dak god se 
sve v m e  ,troSi na patr&e trmutka. I ovde Ce 
kultwa biti vrednovaaa utoli'ko vSe dkoliko se 
ljudiana viSe vremerm pruia za prelaaije pa- 
va6ivamje inteldktuahhn pregmuCima. hteldc- 
tualna delabnmt se delimke h G a v a  u MmiE- 

I-u ovoan pogldu I&?& da mpostavimo jedmo 
dbjektimo merilo n a p d w a n j a  loulture, jer 
uvidam da Ce oqx-ekimnuto mkamo ra-di- 
vmje blaga ljudskog Scustva iprema ~acional- 
nim famama dovesti irb uvdanja zmanja. I 
ovde Ce n a ~ e d a k  biti u t o l b  brGi ukoliko mu 
se v%e wemena posv&uje. N e a p h h i  imtelek- 
h a h i  rad vcdi delimice do adstranjivanja gre- 
9ke a ddImice do sirstematizovaIlja i&usha. Obe 
s'tvari - mosri prbbpi  istini d sistematihiji taz- 
vitak znanja - pWtavljaju dobitak. Raunere 
1 p-a znanja ancgu ee u toan m n k h  ahvatiti 

sreckstvo mapredovanja jhlture. 

Jedan dru@ element IcuMure prim0 je w v m n  
s lunapredivaajean tehnike @re. T e h a a  d- 
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tina je t a m  d t e v  za aawitak tmWm&& 
Dekarativna m e h a t  a e  (poatoji kad ljudi ne- 
maju celmiti nadzor nad svojaan tehnikam aiti 
vremema da se n j m e  &re&. b &olea enokmo 
zakljditi da m i  ishi mlovi koji su maCajmi za 
razvaj tehnike d z i m  i sazvoj zmnetnodk, te 
da & se s r a m o l ~ ~ u  bhniEikih v&tina uve- 

Cabi i ~'atmolikwt nxnetai!Bkih form& 

Pre ma gto se akrenerno drulgim p a d m 6 j ~  du- . 
home delatnosti, ishode mag istrdivanja mo- 
iemo saieti i d c a m  da u Iterhnicil, htel&al- 
nim pregn* i ddkaratimoj urn-i pas- 
toje odrdena, objektivna merila za &ma- 
nje kultura, i da su unapdenja  u t h  0bh6- 
t h  m d u  mbrnn pisno poveaana, zako Bto 
zavirse ad @tag mapretka tehiCke veSitine i 

uvida. 
Dmgo W n j e  koje valja da ispitam tiEe se 
r m e m  do k ~ j i h  Irulltuma WignuCa j d o g  
n m d a  dele svi njag0v.i pripadnici. U najj&iro- 
~n.~&nijiun k ~ d t m m a ,  gde je Citava energija sva- 
kag (pojedinca p d n a  za pcdunirivanje najosnov- 
nijih iimtmih m b a  - i ko u tolikoj eneri da 
pribavljanje hrame i abezbedenje akhniita Cine 
glavnu sa&+im svake delatn&, d l j e n j a  i 
hrvstva sva~kidaSnjeg 5ivota - i gde se nije raz- 
vila miikakva podela rada, jd~nmiiraznost f m t -  
nih nawika bi6e utcdiko v d a  &ol+ko m jedno- 
straniji metodi za pr-ljanje 'hrane. E&rn 
mma da aiuni lovi m c w h  a lebi kapnene &are, 
i anililjenje makaga od lnjih w d s r e d u j e  se sea 
taj posaa Ova tjednoabramast nije n h a  posle- 
dica gwrabske aweline Eiskima, jer ie neka 
m e l a  sada rnowna  Wk i u tiun lprosbian us- 
loviima. Tako se hkEi ,  kqji Zive u diihhb kli- 
matskim tdovima, dele u dw elloonomslw grape, 
koje su dm&e majamno zavisne; jedna je 
predama umgajmju ~irvasa, 6mga l m  na inmske 
sisare. -Isto se t&o, u lova&ian natroctima jdma 
asdba radije wsv&uie lxnru na jednu a dmga 
na dnvlgu motu Zivotinja. N& Livata lwaca 
ne poguduje d b ~ ~ u  upojedhahnih a- 
pina; a&i jedna -la pcstoii i ovde. kao i dm- 
gde - wldela ma mdlcarce i k e .  M e a r a c  je 
lmax ili rilbar; M a  sallrmplja biUe i Ewotinje 
koje ne beie. &vlja h b n i  lposao i M a  se  o 
maloj deci. a i a v  bdk Ziv& ispunjen je ovim 
paslovima, dok gad nema m e n a  za igranie 
tehnikan. Cim se &a% ~rillilra za nien ramri- 
tak, dolazi do urazndiihvmia @ova  rem ma 
uhrm i spoxbnmtinna. Nalaaim drvatabare, 
lhrpare, &aEe i ~ganlare. Oni se ne monaiu is- 
kliuEiwo m d i v a t i  ovmn ili onam p d u .  aLi k 
manie ili vkk naghiati jedmcun od ~ i i h .  Potam, 
ta'kode, nalorzimo midiace i pesnQke, jer igranle 
ideiama i ~eEima ispokjava n rdu  privlahmt 
ran0 - vermaho iaS u raadub1iu kad nema 
pnjlike za igramie tehnikom, jer iako lov i da- 
maCi ,poslavi ne o s t a v l i ~ a ~  vremena za mEni rad, 
bvac k'oib ide aa lovinm ili je E&a i maika 
kuia sakmlia hrmu i lnegmje decu imaiu pri- 
Eilre i ddkofice m &ru m d t e  i prdSljanje. 
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CAde gal idthest= deo j d m g  namda mzvija 
majstmstvo ndke tehdke n a I m  da m to 
iffnetnicidaracoci. Gde  gad mdkarac p d 5 k  
veliku veStinu u jedmaj tehnici koju satno on 
wrainjava. reZ je o umetrni~ku-stvaraocsl. Taka 
su skikanje i m b m m j e  drveta ma m e r a p a d -  
mj obali AmerW m m t  ~mu&wca, d& eu 
1- gmearija Pueblo W j a m c a  i k o ~ a r s t v o  
u Xalifomijt vd t i ie  iena. Tehnika ta lh gof;- 
gqdari matniWan &imtoon da se na severoza- 
w&oj dbali gem bid IdSenam uobrakilje i fi- 
wDne snage. U s v m  lkanrju i v a u  m a  6amo 
m& &a aponaSa ~m-t rnui%ma S druge 
drane, meau lkal%arn;lj&im Pueblo Iwanc ima  
izgleda da andcarac inns manje dara za #met- 
nast. Kada i n-ndkard i iene veoma ma& 
svoje vrlastlte tehnW, molgu se ramiti dva ode- 
lita wmetnZka stila - h o  m&u aljajskaoSkim 
Tbgiikba, bije 5ene prave tehniai  savrSene 
kame. magene oravoliiijskim Saram, dok se 
u (&netnosti a n d a r c a  razvila visaka (Ailizacije 
%3o.t~&1h firgum. Ovde je dovoljmo ukazati 

Mdutim, to unamoliEavanje d e  da dwede i 
do talkve jeidn~strandi u xamdmnjirna nt%h 
delova stancwni5tva da a, wete napme, b 
oddirte klase hItumno m a g o  siqrormahilje ad 
hekog narada s manie urazmliE&im ddatnos- 
Via .  Ti nano@ho vafi 'hd god se, u l tolh priv- 
r'ednog razvcsja, vdiaai delovi atamvni3tva svo- 
de .u lstanje u kajem je sva njihova mat@ n&na 
ts podmirivanje svakid&njih rpatrreba, ili k d a  
je ar&m~Ceno njihanno sudelovanjt? u g m ~ o d -  
nmn iivatu, ka'ko biva u n a h j  3nodeanoj civi- 
llrzacij~i. Iako u jednm takvom sluhju kulturna 
Broizvadnolst fitavog namda m&e da W e  vrlo 
visdlt~I, u wih@ldkam vredfiovhniu m r a  se uzeti 
d obzir siaomdtvo hlhure velikih masa nanoda. 

U r?nnim, dm@ rm-m, vidavima kulturre 
&om da je PO sabi d i t o  v&e ili mmje do&&- 
mee, pa d u d  li jdmo abjdkhivno rnarilo vxed- 
hovamja; ali h a  d druglih vidova, u vezi s ko- 
linLa ne rnohmo teko lako %ovapiti na pitanje 
Irta je to s imaElvo kti1h~e. Vet smo i&i 
da samo n d s  ne Zini bogahtvo b1tzlre, ali 
(La Icorcrrdinacija imanja odreduje na.5 sud. Me- 
butinn, vredmvanje intelekhmlme bordimaci je 
iskwtva, ebiilaih pojmava, umetnifilre farme i 
religijdkag o s e n j a  po priradi je bliko sub- 
jektivno da Be uvdanie kulturnih wednosti ne 

m d e  lako ubvnditi. 

Svako v&#anje lmlture ~podramuneva da je 
ddabraina jedna ita&a ka kojoi se mmnene 
krdu. d .ta hMra jeste merilo n& andexme ci- 
villzaciie. S zhr&aaim iskustva i s&tematim 
vamg manja, ddazi do promma koje nazivamo 
na~Pr.eWsom, dako Itmeelbe ideje nisu morale 
pro& ai ltnoz kakw promem. Ljudski d?&i 
W e k s  za zatv;oFBnu dtm%venu &.@nu h j o j  
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j e b  omb 'p~ipada s ~ ~ g d e  je isti: osruhju .sa 
ummstvo, krada, Ja.5, silovanje. Ra&a pre Id i  
u v&hi M t v  e skqpine p m a .  b j o j  se 
cseOafu obaveee $u larnijw uvidanju ljuddm 
pdnje - to jmt, lu nekam uveCanju m-a 

J& je M e  defhisatii aaprechk u ustrojstvu 
druS&a. Krajnji individualist mbalhra anarhiju 
ddeahn, ddk dmgi verujru u dobrovoljnu m e -  
lu. Mealom se an~&? smatratii mdzw druStva 
nad gqjedincem ili potliinjavanje vo&stm, po- 
jedindna slaboda ili mvojeje rndi w- 
g m p e  kao eelline. Napred* d e m o  da defkd- 
9 m  j e d h  s dbziam na baj posebni ideal k* 
Warn na umu. Apwlutnog napmtke nama. To- 
kom inaavaja moderne civilizacije status u kojeth 
fe pojedinac Men, ili u ~kolji je Wrovoljno iii 
grioludan stavljen, izgubio je rnnogo od svoje 
&rutowhi, iako je &&lo do njegovag ,povampirmja 
u malernolj WemaCIkoj, gde poldaj Jevrejina 
nije adreden W n h  svojstvima, vet rporeklorh; 
ili u Rmiji, TMji i Nemaekoj, gde poloZaj jed- 
ne m b e  z-mki ilrjene Wijdke pripdmo53-bL. 
U clmgirn eemljaata ta h t d  QpStaje u palo- 
b j u  gradanina i ru b r a h m  stanju. U jednom 
objektivmcffn prdavanju kulture, lpojmoln ne- 

,ye& valja se sluzti v.eohna orbazxivo. 

TJ mastojanjima da vaspmtavimo f m e  d l j e n j a  
arimitimog Eoveka moramo se Wti da iato- 
i-~izl ideja %ledimo 30 dublje u grdl& *re- 
denje najsrtarijiih f& h j e  rnakmo da atkri- 
jano s oblicina Pnodemog @ljenja da 
nam pruii imesno ~ a m e v a n j e  osobenmti pri- 
mihimog d j e n j a .  Sebi treba da razjasnimo 
kolW je dugo rnagao da pmbji mentalni Z i d  
~H-iPan n a h  vlastitolm. ,Ovvm se ~prt~blemu moZe 
pristupirti na &a &&na - krcn preisltoriju I 
lcrm jezillt' U Egiptu li zapadnoj mi vlsolco 
razvijeae ~ l m u l m  lpastojale su pre v& ad 7.000 
godha. PMorijdri  @aci potvrduju da je nji- 
hpmm uqpmu w r a b  prethaditi dugo mzW- 
lje razvaja. Taj za!kljluEak qmbkrepljuju t i  n a l d  
u dsugim delwima aveta. Zernljmaja je u 
EvrogA v- stara i kulturni wlovi kojl aju 
prake s m i u n  su sliEni kultumk mlovima mo- 
dernih plmeaba sa msvim slakmizn hltdumiim 
&rascima. JoS ranije, krajem ledenag d~ba,  
rna@dalem&a lrmltura je vjlyoko razvih radinost 
i urnetnat, lroje se mogu porediti s onima rno- 
k n i h  pletnma sliEncg dma8aja. C h i  fie ap- 
raudan i  rpre&po&wljcati da kultu~ma razina 
plemma Miko s l i m  u pagledu tehnieke kul- 
W e  mok da bude sliba d u clru&m gagladirma. 
Sbga hamo pmvo rda p m ~ t a v ~  da pre 
15 dro 20 hiljada' gadha @te Mtume delakosti 
Eiovelmve nirsu bile dmkEije ad om31 kqje d a -  

ximo dams. 
Mimgo&vM& M&bh abllka ri apormt razvoja 
E c M ~ ~  pmn&na a skhpu jezilca ~takde na- 
vode na zaklju~alk da melxtahi Xvot Cw&w 
kaRcav se izritZava jmiiorn mum da tnxde vabma 

$tar. 
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Na aanovu ltrajnaiti tenrteljnih abliika jezjllra, h j i  
se odriavaju Mom chgl .h sddb l j a ,  njegovo 
nas pmu6avmje wa6a dubako u r a m  iskailju 
l j u o g  &ljenja, Z&o Ce ad konb9t.i 0iti h a -  
h k  @ &ih biknib a d l h  Ljaddlmg govura. 

U s v & m  lpjovmom je idh m&e se radui5t.i 
. paprikEan ali &mUen bmij ~antdkulacija, i aji- 

h w . h  ~gmpkanjem a b w e  se jQi5k.i h z ,  
J d a n  orgrani&n bmj ~;pntillrulacija i njihovh 

broj glasava maphodan je m raaumwaarje Dre- 
lw sluha. Ako lbi ~1 jedednan jeziku broj &u- 
iacija bio meagmniEeq rnrirna tahost pakreta 
patmbtnih za b n  gavor li Ibru, 1.asrlxlrmavanje gla- 
sovnih d&en:i ver.watmo se nikad ne bi rae- 
vila. Ogrdenos t  lbroja artikulaoijslkih hetnji 
i n;itihmo ~ta lno  (panavljaaje b M e  Wade do 
toga da ava 6aba pdeSenja ~postdru automablta, 
i da se ~azvija Pmda aprega h e d u  a)Ptikuia- 

cije i odgwarajuCeg glass. 

Temeljm ie i @ta d i k a  artikulisanag gavora 
da skupine g h w a  lkoje se imi%uju slruie ua 
saap5tavanjc ~idteje, i da svaka ta &upha gla- 
wva h a  i&o utvrdeno m15enje. Jeiici se 
medu lsdboan razlikuju ne sao~mo po prirocli aas- 
tavnih fonetski~h elemenarta i glasmmih gmdo- 
va vet i PO &uphama iideja koje m inajavaju 

u ubvrdmim fan- dwpi ima.  

U h p a m  bmj nxguhih qpqeva h e m  ele- 
men& mije agraniren, ali tie samo jedam m a -  
niEen broj e k m o  upohrebljava. To d ' r a m -  
meva da je agranitan li mkxapatn bmj ideja kaje 
se -&raiavaju de2ltim foafe- s0purp' manna. 
Ove Eonetske & m i n e  nazvakmo ,Jwranha 

F&". 

K&o je &updl q x e g  llihog ialcustva za &je 
izra5avanje 1s1&i jemik ~Wanal iao  mmd3lc. a u 
wlini mora da se izrazi c g r d E m h  We~n Ira- 
rena rd i ,  j&,o ~prdireno razmstavamje &kmi- 
tava nu5no mora Ida l0Z u m v i  eveg artiku- 

Ilismag govom. 

To se razvastarvamje podudara s j&an od Q- 
sneljuuih d l k  Wzlcbskag d j e n j a .  W ~~ 
aktual~ruom Iskustvu nikoja dva hlna u w a  
llliti 6uwtvena stanja nlsu -idenltih&. NIi ih, p'e4 
ma mjiihovim ebiPn~stirna, rammhvano u bire 
ili u5e gmpe skupine, &je sle gramice mogu ad; 
redivati sa v%e razlliEnih daaovlidh. Bez oMra 
na pojedhahe ralllike me&u m j i i ,  mi r T -  
n a j m  zajedniake elermente u m&m i&u&m- 
nia, i wnatrmo ih srcdmha ili .f& Mma, uko- 
l$ko imajtu Idavoljan ~bmj zajedni&ii owbenosti. 
Tgko arani&mje hoja  fmekkih skupimi koji- 
ma se izraiavaju odd te  ideje jeste izraz psi- 
Mu&e Pinjea~ice da sbam = mega raxliba 
pqedinaEna idkmtva &ne predutadma za i tu  

kategoriju &ljenja. 

so 
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OInu dlikiu ILjudsikog M j d a  i ~ O V O T ~  
da uporedim s ogram;ia-.@njem Eitavog niza mo- 
@nib &ili&uCih pcheta  na izbm j&og pg- 
ranif enug bmja nawihlh hehnji. Ako 'bi se  6lh- 
va masa p o j m a ,  sa mim njihuvim vlarijantama, 
izraiavatla u d d k u  sasvian h e t e r o g a h  i aepove- 
zaaim g l a ~ ~ ~ v n i m  sla2edcama ili ~~a rdi, 
mastalo bi stamje ~1 lkqjern prisno pavezme ideje 
ne bi ulkslrdinale na ~vo ju  povezamagt odgwarajru- 
Com pwauXm wojih glasovnih simbola. i za 
kraiavanije bi bio mecaphodan M a n a h o  velik 
h j  Ojelitih korena r & i  U tan s h h j u ,  mega; 
odre&ane iiderje i ea mjlu &xed&awag korena 
ne i b i  se dovaljrno u6wsGLla Ida se autmnakdd rep- 
rodhuje. ,bez m i & i a n j a ,  u sv- trenutku. 
Kao gad! Ito je autcuna!Wa i h a  e d b a  a d -  
bdaoija dovela do toga da same c@ani&ni bnqi 
artikullacija, i to  j& qgr@5ene prcmedjhmsti, i 
jd2m wranirfen brqj glasowdh g r c d w a  W u  
izabrarnil b ~ba4kmaEno veldcog q x e a  nm@&dh 
& i k W j a  i nj i iwih gnxddva, t&o je -0- 
n d h o  mm&vo ideja s a z ~ v ~ e m  svedeno na 
mmjli broj - m ideje W e  su stahmn Ilapoltrebmn 
usp&avde Cvil.ste gprege i magu se upotrebljavabi 

adtmnatSki. 

Pgnaiknje ipriunitimog i meobramvamg b e k a  
pckuuje da takva jezi&ka rmvrsta~vaaqia nikad 
ne dcwpevatju do svesti, i da, &mino b e ,  ea 
nj~ihovihn pwdklwn valja bragati ne u r a m -  
skim vai: u apltamatdcim mentabinn p e .  

U ramdm Mtmarna ta  se r amtavan j a  mom 
zarmavati ma termeljno aazliEnirm naEelirna. Poz- 

Razlike u mahliana camta,vanja  nalaze 8e u 
dblasti oseta. Zatnieno lie. ma srimer, da se boje 

iwje a>ad jeQliim t&mam, kao Sto je , , W i z -  
-p1avoM, (ili se h t o  i mlmo ,kombiinuja u lporjam 
h j i  mrrimo mzvatii ,,bojcen rn~l.dag bib". TO- 
kurt vrmena d6davrllli amn, nazive za nove ni- 
j a m  boje se ramije dsu racalueivale, a delimice 
se mi danas ne 1raalu6uju u ~vakidahjetn Zvotu. 
T&o da ana%mo pranagMiti v&ost Einjenice 
da u golvoru i d l j e q j u  dmdena  & pubudaje 
dmk6ijru LSIiU. prema razvmtavamju zelenog i 
h tog  iili zelenag i plavag kao jdme dwpine. 

U lab1aslt.i druigilh h l a  jav4jaju se razlike u gru- 
pisanjru. T&m se darm i slatko, oQ1oano s h o  
i gmiko, ~~ shvataju kao Medine Mme; 
ili se ukw urieglog uljla i S&m svustavaju 

zajedno. 

Jc4 jedan d!&ovtiit (pnimer razlike u nahlirna 
razvrshvanja daje t ~ o l o g i j a  bvinog tdalitva 
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i p M t m j a .  QU &Ute Mike da Wko da 
je &no preveslbi p a j x n o ~  neka 
temimna iz jedxiog &sterna u dm- 
gag. T&o jedan tembii  nmk da se -pab.- 
ljava za ma ' jh  i sve njme sastre. flip I%& za 
majku i sve ajljene sestre ad t&&a i ujaka d h  
sfqpnjeva - ako1ik.0, po h s k o j  LinQti, miEu d 
i t e  ~prwmje;  ili se mi& termin ,,bratw d e ,  u 
n k m  drugam disternu, podelhti u skupine sta- 
rijeg i mladeg brat&. Ni u o m  sLuEaju khw 
ne magu da se obraaujlu prema namerma, v d  
ELI Bi morale m&ati iz obiCaja M i  z d d u j u  

Skupine iuleja koje se izrdavaju ~po&ebirn koc 
reniuna re13 iapolljavaju vrlo -ive r&&e u 
r a z n h  jezicimi, i ni&%o se ne saabraiavaju 
istim m & l h a  r,=zv&avamja. Uzmho xa pmimer 
,,vdu". Na &i&oon, ,,voda" je mno m a  
slatka, za pik; mmska v d a  je dmuWiji i tannin 

i podm. 

Kao dm@ pdhner ite W e  mogu se navesti 
reEi koje se aa eskirmkm mogu upotrebidi za 
,~sneg". Ovde mal~irmo jedmu reE za &neg na 
z d j i " .  dm@u %a m i  pada", t r d u  za 
.petroan n o k d  snag", Letvntu za ,,sn&ni name". 

U btcun se jezi ih ldjan, lu ramirn uslowha, 
izrahva vdim b j m  ramih termha. Jedma 
ret je qpima za ,,,tuiljane", dmga omaEava 
,,kdjana W i  se slrmfa", M a  ,,tuljana koji lplovi 
na santi leda"; da i ne m e m o  mnaga imena 
za ahdjane aad ihe  starorsti, d j a i k e  i hnke. 

J a i k  Dakota andemo da m m e ~ ~ )  km primer 
n a h a  na kojb se termkini &to ih mi izrahvamo 
samm- re&na ~~ pod jedan pojam 
Tarnzini ,,udaritl, vezivati u mapwe, m i ,  Mi6 
blizu i u&lnati'", svi su izvedeni iz apBteg eleunen- 
ta kGi ma6i ,,ibiti hmsb uhva6en1', kqii ih we 
M i  M dkqpu. d& a mi ~~o odelihh re- 

i3m.a m iaraZavanje tih raanih ildeja. 

h i  se p r i h  &Am da iabor takvib j&oQtav- 
nih temima mma do imesne mere zavMti od 
anoga Sto jedan amod ponarjvih zanufana; L o h l a  
t m o  gde je potrebno ran1u&ti mnoge vidove 
imesne pojave, cd kojih mraki ilgra samwtalmu 
ulogu u 2 i v b  bag naroda, ma.gu da se za njih 
rm?ju m g e   mime 1-63, dak u d m g h  slu- 
Ea$e-a mogu da Qmdu dmdjma pwinaEenja 

dedmog j&ag tenrnha, 

Razlfke iu mrdirna razmtavanfa za h j e  sano 
~pnimere d d i  u nckoliiko imeayica d @ag& rnw 
da budu pdkrapljljene i' zapa&anjSma koja n h  
tesno v a a  za ,jemiMre pojave. Tako se bvesni 
pojmovi koje makraom, a ~ ~ a  pmnekad Ava- 
Itam kao maaaviwe shrafi. Na&mmatiji s l a j  ove 
vrste j& primer b01gpt.l. Z a  nas je Meet st.&nje 



i 
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adredeaog wgautihna. Najpdmitimiji narc&, pa 
Eaik i n&i giipdnici nahg vlastitag d ~ d t v a  
smataju waku b d d  nekarkvim pmbmtmn koji 
ulazi n tdo i maie da se o t d d d  Slkkwitte prx- 
mere za t .  m u  m g i  s luhjwi  u kajima se 
otna &mja usisavamjem Pli radoan rukama, kao 
i verovanje, da se m a  anoZe ubeciti u neprija- 
m a .  irhi m W  u n&o drvo, kalm bi se wre- 
Mo ajeno vrahaje. I s druginn atamjima 6e po- 
nekad pcsbupa na ,Mi m a t h ;  iiv& ismpyenust, 
glad i d w a  stma o m a n h a  smetraju se p d -  
metima b j i  su u telu ilii sipolja mogu delovati 
ma mj. Isto E e  hko i svdtlost Sumca m t r a  

n&im &to o m  r r d e  MaCi ilri mgde M i t i .  

Saimti j&Nni chlioi ne &i Eli hrrsti dokaz za 
wo opotjanljivanje atributa, jer i mi rndemo 
reCi da iivot napu5t.a belo. ,ili da neki bvek h a  
glavoboljru. Iako je medu nama to satno gwor- 
na f m a ,  maano da je to jezi&ko ~ ~ v a n j e  
Eva medu primltivmh lj1KE'ia i da se na mnoge 
n&e iurafava u mjihoviun varcrvanjh i po- 

stupciana. 

Antrcqmn~&~o Ihunahnje p r i d e ,  koje preav- 
l a w e  meUu rprimit'mh ljdma, taloobe, se 
maze shvabidii ka~) jedw ~ t i i  sazvmtavanja islru- 
stva. OinS se verovatniun da su analvBija k- 
medu sposobnosti kr&ja hveka i iivotimja 
kao god i neEh meianriih predmsta, i n jhvi  rm- 
kdbi s d d ~ ~ a  Ijudi, koji bi se .mogli tu- 
rnaeirti kao &az njihove volje, doveli do toga 
da lsu sve te pojave zdmkme pod jad'm kaite- 
goriju. Vmjam da je paddo religijdkih ideja 
utemelqcmh u ovom pojmu isto tako malo ute- 
m e l j m  ma xamdivanqjru koWo to va% za j d -  
ke Lahegorue. Dork je. mecfuti, upotreba jailka 
~ ~ a ,  pa se @re mzvoja akaaLke o jezilku 
-eljme idaje a h d  nisu M.izale do u sveat, 
om fiasbo (Eva u dbhbi religije. ,te eu pdspadsi 
poi?etak i eegov spekdativni aazvitak uvek 

iigprepleteni. 

Na a w m  r d i k a  u ma&lima raevrstava;: 
lsvalri jezi!k, sa stanov%ta svakog dmgog jezika, 
m&e da u slvojdrm razvrdanjiuna W e  mizvo- 
ljan; m o  S t o  se u j&m jezth pojavljuje kao 
jedna jdina p r d a  Weja, mc& se u drugme 

o i m a h W  nirman odeliitih karena rdi.  

Viddi sno  v d  Ida se u svakam j e z h  m a  
aaCi nekakvu, razmtavaie  imam. Ovu, ramr- 
cstavamje Mqja u skupime, koje se sve izralirrmaju 
~po j a m  saanosta~M lkorenon? r&i, Pini nuZnian 
da lpojmove koji se ne &du lako predditi 
jednim j d h h  k m m n  T&, traba imaiavati 
qpaje- ili pr&ai!mjima elmentarnih k m e  
nova, u stkladu s h a h i m  idejama na koje se 

ta w b n a  adeja svodi. 
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odre-a ~ ~ ~ J I I Y  WIU kqju vdja haz i t i  - 
padracmmeva prislastvo dmemih f m a l n i h  ele- 
m a t a  lkoji utmduju veze knebu pcnjadinih 
kens rd i .  Kad M se svaka Meja -la im- 
zi&i ,po jednitm jedhirm k m m  &i, mogubi 
bi ~bili jazici bea fome. Medutm, kruko pojedi- 
narne m e  rnaraju da s e l  izrzniavaju h o z  m- 
denje na jedan broj Sinih ~ j m o v a ~  swdstva za 
izmliavanje veza postaju d a t j n i i  elememti u 
artiloulliianom go1wru; a iz ~ h g a  sledi da svi 
jmici m a j u  m&ti fimalne elm&, 6iQi 
broj ~murra bibi &k v&i ukolro je rnamji broj 
e lmentamh $orema r&i koji acEre&uja posebne 
2Meje. U j e h  b j i  r aqp~ lak  d o  okhmisn, 
utwdemim ~ e h i i a m ,  broj fomdmih eleanenata 

mo% w.suian da se smanji. 

Ovi elanenti nisu stnogo ogramieeni ma one koji 
izraiavaju lagitike iP psiholdke vaze mebu re- 
Cima. U lsikwo svakom j a ,  m i  ukuuhju iz- 
vesne kabgwilje toje  se moraju inaziti. Tako 
u evxapslhiun jeziairma ne m & m  da d m  m j i  
izraz k &eUivanja nj-e vremedke veze. 
Jedan Eovdk jeate, Mo je, ili 6e biti bolestan. 
Na emgldcom je ovakav isilcaz nernoguean lbea 
odredivanja manana. Sve viduve vmnmna m j u -  
hljemo u j&u j&u f a m u  same anda kad 
znaeenje s a & b & % b i  tp~&iriaruo lna sve weme, 
kao ~1 iskazu muide je btvrdo". Nawpmt tame, 
imamo moge jezike u tojima se b d  mi& ne 
itsti& razkika imedu prdlosti d isadadnajwbi, u 
kojoj to radu6enje nije abavemo. Neki d , w i  
jezici, wet, xaenanjvjv v x w n d  Weju p~%~to- 
r m m ,  i zahtevaju da ~se k S e  gde ~ s e  jedm radmja 
zbiva - ~ b h u  mene, blkm tebe fii 'bilim njega - 
tdko da je, prema graanaIt'ilwan dklgpu, nemo- 
g u h o  dati ibea dre8ernja mesta. Neki 
dmgi jezici. m, mogu da lafhtwajv ikakav 
iskaz u vmi s imoroan znanja - da J.i se neka 
tvrdnja zasniva cna vlastitmn iskustvu, digled- 
noj dakamoj q a d i  ili m a .  Tekvi mama- 
45% pojmovli b to  &to su m h a ,  o&&em& 
ili mmdreUenast (elaina) mogu da fbudiu primtimi 
ili # o h h i .  IWimera ra& emgledca mEmica ,,The 
man llciLlad a deer" (Taj Ewlerk je RUW iedmog 
jelena) s a M  sledefe a b v a r m ~  'htegoaije: odre- 
deni Man (,,them), jadninu (,,manH), pndlcrst 
(,,$illad"), meaMenu  jednrbu ,(,,a9'). Jedan I d -  
janau: Kvaik!i~nbl mcuao bi da kaie ,,them (odre- 
deni), ,,man" - n jsdaini, s Wi mestoan 
bqpr., vidljiv b l h  mene) - ,,killedn - n e e -  
&no vreme, 1s adreUeaulm iP neodredeahn dbjek- 
km, te ~datlirn rn&orn (npr.. odsutan i nwid- 
l jh )  - ,,deer" - jehina ili m h a ,  ruz dato 
mesh (II-QT., odmtm i nevirlljiv). On I t a w e  mora 
da dadm lizvm slvog dbavsgtenja - da hi se sam 
cxsvedoi240 iUi je za to sanm, iTUo - i da m a f i  
da ki su tzuj h v & ,  jelen ili 'UIbijanJe biJli wed- 

m& prethadamg magovura ili d l j e n j a .  
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Obamme. krrtegariie WaEavanja &o rmgmni- 
Prwiju jezike. 

Magu se tpcunmutti nekdkke ikategcdje koje na- 
ma, u ewqp&bm jeaiaha, ~I&U rparmate. U ve- 
h i  indoewqpdkih jezika p&di wz r a w t a -  
vaju prena mdry i to se ~ U M O  pm&mje na 
Wjwe pmlmete. Pared &a, rpashji razvmtava- 
nje perma bmni, koje se, m ~ u ~  ne *a- 
2ava gramaki6lci. Kuka stoji, voda Me,  M a  
sedi, ldi! U dm@im j e c h a ,  ramski- 
vanje pr&& prema fomi - d&h, 
pljosnatih, dblih, umpravnih, pdkretnih - jeste 
noEelo grarnatirhkag razvmtavanja; ili m5ewo 
naki klase h o  Sb su 2ivo i n&,o, 5-0 i 
n&&, pripadm p l e o n ~ ~ u  ili bde. Tsllmrih 

klam fresto uorpBte nma. 

SliEne se o k d m m  na!laze d u  glagoka.  Qx2te 
vlslte hetanja i smer magi jezidi o m h v a j u  
prrsdldkian 0leun43n4Ma. t a o  Sto au gore, dale, 
u, iz. U m i m a  ta'kva ~amagala izmtajiu, te 
knad doput e n g M h  ,,to @o in" (ii) i ,,to go 
out" (iziki) moran da se izr&vaju &lihm 
henima.  Pirimed u Lojha  IF^ m d e  radmje 
izragava m q k h  gwanabii3kh-i ~ e d 6 1 t v ~  v& 
nmedemi. N&i Ik~mtanja - kao bibo w p V 0 -  
li'niijdm, kmho,  &cak - an& da se izra?izmra 
potwjenian elementima,, iLi se  formatlnh abli- 
c h a  mega imaiava3tii preimafienja glagola sadr- 

tam Y nabian kicqjugacijama. 
Takva b v m a  rzvmtanja i ddje  p d o j e  u pno- 
derlliun jezicha, i mi maramo da &lim u 
nj~ihmim fomanna. Staga rse beba p i W  da 1i 
forma j e a h  lmoie da  m j w e  jasno m%ljmje. 
Tvrdi!Io se da sa%etaslt i j d a  mNjanja jd- 
m g  naroda u veli!kaj meri xawM ad njeg- 
j&ka. T d  se da w LkcpEa s hjmn u naKi  

i lakda s bjoun e u e t e n j a  m d a j u  u okvir 
proste rekn~ice jadm od hneljmih d w a  za 
jasnotyt na&h m m v a .  hgi&u mgu na&g miS- 
uwa i preuimcet 6 ko jm iz ndih  snisli adsrtrra- 
njujemo inmabe ipojedind. Ovoan glpdidtu o14i$ 
m&ga Sta H e  M amh. Kad maderni eagle*. 
U ~ ( Y T ~ O  ~s a&iun od mih h&jain&ih jmfia, 
imzetmo ilao&&lh u fonmatimoan imai2avaaiy 
sup&mt ie qxidljiva. Kad mi kajemo ,,OIw 
je organ vda", hdijaaac me mora biki u ~tan ju  
'da oiblihje ivaz ,,&o", ali ke modrda mra t i  da 
de f ide  da Y ye na mm iima & b & a  ili 
Z~vokimje. Niti Znrkijanac mara da M e  kadar 
da s-o ~uap3hva aptrzikhu icteju &a kao 
~p~e&tavmg xa Cikm Wasu predaneta, ve6 md- 
d? m a  da ga ulposeblij,uje i m a m  kao &to je 
. 'ow dko wde". C+ tallcode ne m a  da W e  ka- 
Jai  da jedmim jadi'nrim ctenryinam bazi i e j u  
.,GI-gana", nego 6e ;rmairda mmabi da jc sa>ecjdi- 
kuje i z r a m  kao  it^ je ,,mu& vida", t a b  da bi 
titava rdenica mwaa da, secimo, dobijc oblik 
,,oko jedne Reoddme mabe j+ njeno sred- 
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stvo z a  vid". I p k  Ce' se razabraki dd i u oMIIIl 
W i j e a n  d b W  ap&a a j a  moie wsvim 
da se iaraz,i. V ~ l o  se @ponxnbn E i i  pisbnje mere 
do Jmje se cgr@Eavaaje upotrebe bvesnih ma- 
mati* &mnb doMa moZe ahvatiki hao a t -  
oja za h m l i m n j e  w@tmih ideja. k&da 
m a g o  verov&n?je da je adscgsltvo Eih f& 
ishod ned- m e b e  m tajicna. Rriuntti- 
h e k ,  kad ~azgcrvaa-a sa sv@m MEnJk'n. Inide 
aaviikao da scrgpravQa lo aa,straktnim i d e j m .  
Njegova se zadmanja wmdmrediaja na posh- 
iz rsvarkcdne\mag 2ivota; a h o  gde se: dadha,  
fflomfaki proRrZeani lse javljlsju u mmje ,+li .lie 
antrc@cmmhh iolanapna Feligijdciih vemvanja. 
U m m  wimojtivdh lj,udi b&o da Ce se javitd 
r-ave osvoj~~tvlima ~&'veze s objektoan kqjem 
ta svajstva rpripadaju, ili o delabastirna ilri eta- 
njima nepovezatnima s  idejom n melkoan d e l e h k  
Bi s&jehh b j i i  jeste u dzve~noun Staazju. T& 
Mlijamac n&e govori'ti o dabroti kao tm, 
mada m&e da '119uma dobm govori o dobrati 
neke usate. $On nete gavcdti o staPljlu M-va 
miuno odTeUane ceok  koja jeste u tdm stanjzt 
On a& ,&azivati na mot ddenja ne oanaeava- 
juLi rpajdimoa kqjii tun anchi raqmlaie. T a h  se 
cileiava da da u jezialma u W j h a  se id& po- 
sedovaaia izraiava e l e m d m a  -DdtEimjenim he -  

je-zamiEljivo da M d& Indijmac, atmeen u 
f i l o m b s k ~  milShjmju, najpre pr- da te 
oancnnne immiZSke forme osbbadi prisvqjarfih 
elernmata, i i  tako h p e  do a@mkhih dbkika 
bji ,w- odgwarraju apmtr&ktdrn famama 
iz na&h ~sa~viremenih jezlka. Taj sam ogled i.veo 
u jedmcun ad jezi.ka ts Vankuvemkog &ma, gde 
se mijedam a p ~ ~  t e d n  m%kad nije javljao 

, bez prisvwjnih eleanenata. Posle &to aaspravI!ja- 
nja, *io sam da je s a d e a o  lako sazvX4 ideju 
o awtrakhorn kmimu u w m  tag hdijamca, 
h j i  je izjavtjiwao da mi! bez prfsvojne zaane- 
nice sawhn iha  mnkla, iako se idiornaittsM ne 
upohmb~ava. Na 4aj sam mEin w e ,  na pmi- 
mer, ,da lzdm.jM ~temnine za .&ubav7' i ,pablje- 
?hie1', kaji se Gbiiiho javljaju same u pr4isvojmim 
oblicima, kao ,pljegava l j d a v  pram njemu" 
dli ,,moje saZaljenje rprerna tebi". Da je aw, shva- 
h j e  imavmq takude se moZe z a p W  u jezi- 
cima u Wima se ,prhvojeni elememti pojavljuju 

kao nezavid oblici. 
Takdte h a  dukaaa Ida se i &magi zqposeblja- 
Pfi dmmti, tako asobeni za indijansrke jezike, 
mwu e a c n d t i  lkad god, iz omg ilii onog raz- 
W a ,  Iikaleda whljmo ,tmr&ii,f iedan termin. 
Da se rpIlimeroan iz jednog zapadncg 
jeo.ika,l) ideja ,,sedeti" &am se u ~ a k  iaaltava 
s abavemh  d l a s o m  kujk ukazuje ma m&o na 
kofem n&a asdba sedi - kao &ebi rma 
M e ,  ?la aennlji, na abak na hnpi stvari", a 
,pla n e o j  maj 9tvani". M. Kada, meduth, 
iz nekw! caalwa. vd ja  aa@asRi Mqju s h j a  

'1 Kvakiutla e ostrva Vankuver. 
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sedenja, ma% se ,upotrerblti jedan ablik kaji 
p m b o  ,,biti u sdsk%n &ad"'') I u OWXII 
sEueaju pnimho je ~ ~ a l o  za e- hra5  
aP m a  za mjegow ,upotrebu se ~ a v h a  rdr.0, 
ili m&da n W .  Wim da ano &to vaE u crvh 
sluEaj&ma v& i x a  & m k b ~ ~  m&og j d a  
mupose. Objmica da se ucqx%eni abliu izrea- 
vanja RE upotrdbljavaju ne dcakamje naslpasob- 
n d  za njihovv tvorbu, v& samo pa tv rwe  da 
je naein ljudi o k a j h a  je rel! takav da 
im m i  4iSll rtecrphdni; i da ~bi se, hneduth, 

razvili Ehn usbrebaju 

Ow, se s t a m d t e  pobkmpljuje i pmuEavanjem 
siwtema bnojeva u primitivnim jezicima. Kao Slto 
je ctob~o poznato, ima jezika u k o j h  se ne 
broji prerko t i  illi Eathi. Iz toga se za!kihjuEivalo 
da l j , d  kqji g o m  kim jdcima rikw M i  de 
o b l h j u  pqjraon velikiih brqjwa. Mislim da je w o  
buPnaEenje postojeki'h &mja sasivirm pogreho. 
L j d  ipoput jrukmmarWh bdijmaca ( d u  
k o j h  se mlaze ovi mmjkavi skssrirstemri W e v a ) ,  
ili Eskima (eiji mtari L s W ~ ~  lbrojeva verwatno 
nijc @a& deset) po lsvenrvu wd& nemaju ipo- 
t eba  za ~vi5ia-n brojPamim izrazlma, jer m a  
tnwgo prerdrmota koje mxrraju da broje. S d m -  
ge ~trame, a h  se lev? Mi ljudi nadu u d d r u  
sa civblizaeijm, i kad m j e  v m h o m a  merila, 
obaveze b j a n j a ,  mi w~wBam lako nsvajaju 
i v& brojeve ia dmgih jedka, i raxNaju ma- 
n j e - d e  rsav&mi /sistem bmjamja. To ne ma6i 
da bi walk& pojedhac koji w? t&mn iivata ni- 
kada niue d&io v& ~bjev iana  d m a h  ap~ean- 
no prihvabio slokmije Meme;  no. plane u ce- 
lini ni uv& k&im da se p r i l agd  ,@.re- 
b m a  brojamja. Mcrra w h a h i  na ZGIIM~ da bro- 
janje nije nzljno dak god se objekti ne razmat- 
radu u taka lulOrpStenom abliku dra se mjihwe 
pojedhahcnsti swim gube ~iz  vida. W d  je mo- 
guho  da Pak uk m o b  kqja pbsechmje M o  ado- 
rnal6emilh Sv&inja & da te Zivoinje m a  po 
immu i mjibovh mabenastima, a da joj nikad 
ne padne na um da da prebroji. UEesmici jednog 
ra+~~og pahoda mgu se znati ;po imenu, a da se 
nk%d ne pxha j e .  Uluratb, nMta ne do&amje da 
je odWslDvo lulpdrabe bnojeva ma na koji n a b  
povemmo ~sa ~ b n ~  da se, p r m  po- 

trebi, oTrWru pajmvi v& bmjeva. 

Ako Mimo da valjamo ~9~~ uticaj jailka 
na mmjenje, treba da hauno na m u  da vu 
nag ewamki S d a i .  kaikve ih bsada malaahno. u 
velikoj keni dblikwani apstmkbnim r n i ~ l j e n j h  
filomf5. TemW ~kao &to su ..suQtinaW, .,sumtan- 
cay', ,,egzist&jaw, ,,,idejam, ;,realmd",..lcrd kojih 
se m o g i  wda svakkodme~m~, upotr&Ejavaju, am- 
tali ISU kao v&i%i i& za izraiavmie d h d a  

termine korji se magu abl ikmt i  u &ffmim 
jaiclma. 

3 Taj izraz, medutim, ima narorito znarenje ,,sede- 
nja u savetu". 
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Qtud bi iagledalo da su smemetrvje ~~ mid- 
ljenju kqje rsu svojstvane lbrmi jdmg j a  
bek od! male v a h d ~ ,  i da, p o  s v m  a u d d ,  
sami j m k  ne bi jednom n a W u  preEio da uz- 
napraduje do n~pktantjlji' farmi N j e n j a ,  ako 
bi @te W j e  Megave kulbre zirhtwdo bra- 
iavanaje taamnhg miSljaja; da bi, u t i  d ~ -  
vim% jezik Mo mbl!ifavan Istainjem .M.tye. Ne 
EM tse, ddlde, vemv&h da pmbaji ukcrja m v -  
na -a i!zmebu k W r e  jednog @ m a  i lit?@ka 
kojim on0 gvvari, wm Rltoljlko &to 6e f m a  led- 
nag jezika M udbllYlavana &arxjm [Wm, a 
ne da je hvesno stanqje hultmre us lwd jm mor- 

dbl~&Icim ad- jeaika. 

K a h  temdj  Ijuddkag mik3ljenja ileii n twdimmju 
u s w a t  m6.h kategorifia u kojiana se n&e klcustvu 
razvlnstavd, (glrwaa ramlika dmmebu mentahih P O -  
besa pmirnitimih ljudi i nas &h l e i  u einjeniai 
da m o  irz isirovilh, awtoanabki nastdih hctegorija 
uup& da rasudivanjm ramijano jedaa rbolji sis- 
tern Btave a b l d  n m j a ,  h j i  lrorak (primiti~vni 

ljwdi nieu dinili. 

Pmi utkak h j d  se et* iz W a v a n j a  venovda 
p r i d v m g  Llwalca j s t e  da se njeeva m& lo- 
gi&kag Wimaknja Phi mazajkavcun, i a h  6U nje- 
gova M a  qmhnja rsjajna. MWiim da maieano 
pokazati da se raalog za tu Einjtmim ne zamiiva 
ni ma h j a j  b d a m e n t a h a j  csabem&i upna m- 
mitivncig Ewdka, v& da an @re M i  u p r W i  
tadiaianah+h Weja posrdshorn kojih tie w& 
navi wakj rtuana6i; W g i m  r & m ,  u p r k d i  
t r a d l c i m m  i dda  s 'kojha se svaki novi lapa- 
iaj  dru,we, ~~~ zAjufike do koj ih be 

dolazi. 

U n&j v!la&toj mjednici, m a  W a n r j a  i mi&- 
ljmja (prenwi ise WeDu. Te &1i w &hod briilji- 
vag posanatraa t p d l j a n j a  ndeg  s a d a h j a  
i p&ih na&aja; ali se  one &hi  p j d h a c a  
prmase kao neSlta Wadiha lno ,  wnumgcune isto 
6t.o i dollklm. 3a %tavern tam masom ~tradicianahe 
grade, dete zidruiruje svoje vlastite cpatae, i njo- 
me I.buana& moja zarpaiaqia. Pogrdno je pmtpo- 
stavljati da je to tumatenje, koje abavlja 8va1k.i 
ciidlimani pajedhac, aeki celavi~t logzki pwes .  
Mi 3 ~ x h u  iaoflavru zdmiujm 6 imresinim ibrcnjm 
pamatih iSnjmica, &ija se bumaEenja mihnajru 
kaia pamata. i zadovaljavamo ise s v d ~ e m  move 

I Einimice ma ane v& pomatte. Na prim'w, ako 
Euje dksnnlmiia aeke raaije ncqmznate hemihlije, 
pmw&m ~pojedinac se d w d j a v a  rwdivamjem 
da 19e za h v m m  rtyaui m a  da ,pmdwju mm$stvo 
prasbnja pod o&mwJy&n uslovima, i da, 
shadno M e ,  t a  nmmnata itvm ima i ~ t o  slvqjstvo. 
U c e M  m v ,  an v i k  ne bi ~atqmavljao o tame, 
miti !hi dakta i ~ v a o  da Ida pum objaEn+mje 
uzr'bka aksploaije. NA isti na&in, laaka javntolst je 
slrlm Ida u iwakoj m o j ,  napoanaboj epidemiji 
braga za millmoongrunizmam kaji je n.mmkk?urj.e, kao 
h je ramije mrak ktrBiiiIia u ilcuhian isparenjima i 

otmvima. 
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I u 5muei glavna e j a  &e(kuje ~rarmritak W a .  
Tdko se tsve Sto ~paswi. &vo 1 neiihro, moral0 ob- 

jabjasa4i rtwri&an o qpshiku rnajpOdem%iIh. 

Izgleda da tse ueadika u ma3inuu m%l(jenja ,iccmedhl 
primti- i ciwikovmag hv&a 5arsltaj.i m v -  
n m  u dnd&ijam Ikamktem tadiciandme a a d e  
s h j o m  se m o  qpakanje zdruhje. Nauk dat 
detetu prhitiwlag foveka ne &*va se na ve- 
kwima agkdia, veC se {sadrji ad ~sirwog idm&a 
vige pakd3er4a. Kaid jedm navo i s k w o  ude u 
duh (primitivmog povaka, ~cmaj isti bji  
pmartramo k d  dvilizovanag Eoveka davodi do 
sami'm danlkfilj~ d z a  awcdacija, i h d a  do 
dFki3jeg loiqjahjenja. Na@a &splozija 62 132 u 
njegovmn m u  moida zidru?iiki s bajlkmna kctie 
je h o  u .v& s &&om Mcmrijm ~veta ,  i sled- 
stvmo tome Ce IMi pakana mjeverniun &a- 
h a .  Nwa,, mepanata ep i ' dd j a  rm&e da se ob- 
jasni veravamjm u d a m e  kqji pmgone b 
v&axwtvo, a IpolYtaje& wet an&e da ( W e  ub- 
jdnjtm kao i&& p m b u i a j a ,  Ui a p r M i v a -  

dean mitsli' nakcg Itwrrca. 

Ka&i xamberemo da x ~ i  me6u civilicmvanim ni 
medu pirnWmim ljnudikna prcsel!an wjedimr 
ne Ictov&atva pdludaj u z w h g  uhjahjavanja 
pujanra, v& pa duivodi Isatno do zd&iwamja s m- 
nijim manjem, uvidamo da &ahad Z5itawog pro- 
cesa u pabpunusti mwki od pirode bradkicmal- 

, ne grade. U tome l&i maipnerna v a h w t  fal- 
khra za nntwctivarije naeina rniSljenja. U tame 
se narofito jlspo4iaiva lamoman urticaj WkuCeg 
filazdskog m'j@njla na mase mmoda, i uticaj 
glwne n a m e  rtearije m!a p&du amhog ralda. 

da ~ 4 e  istorija sr&avakovne n&e ramme bez 
pwnwamja sedmjoverkme teologije; i isto je 
tako salvldolo mashiatti da se lnrhirbivna mauika 
razume b a  izllteltig&~tmog Ipozmavanja pa?imitivne 
mitoblie.  ..IvIitalogiia", . . tedodaW i . . f i l d i a H  
m n o  &- razllhi tt%nini ' m & -i&e u t h j e  khji 
uubli5awajru tstruju ljruddkog migljda,  i m e -  
duju p i r o d u  COVBhvih pohkaja da oqjasni 
priradne ~pqja~ve. ~mi.Cimoun M ~ u  - koji je 
uten Ida n h t a  M a  smabra % l v h  i b i a ,  koji 
u ~makoj i i m t h j i  uidi bi& rndmiije d bvaka, 
za kaga w pa>lanime, dm& i hmen je  obda~eni 
iivoctoun Qi pmebnim svoj&ima - bkvoun Eo- 
vaku 6e se  m a  po lmtii m g m e s t i t i  objahjenja 
pojawa s a s v h  dmE?Ja od anith ma lkoja m o  
navikli, WO mi m j e  zdu l jwe  j d  zaanivamo 
na gorsltojaavju analkije i d e  kao can- S i b  do- 
Mi do mpahmih ishda. Roanekmost n a r d -  
a h g  m a  modemi,m teorijmna reliutivnosti ma- 
terije, u z x x x h a  rpdkazuje kako cbboko na nas 

deluja dam s h v a h e  teori&. 
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vazda ovapl6ujemo izwmtaa bxmj hirpotm d ite- 
&ja, ti &I niltad ne dodm-o ama1irm ma koje 
date pojave. h k o  tdco wra l i  da Einimo, 
nwreFk te&o da bi ~bio n~gu6an-1, jar  bi sva- 
ka pojava, za podmbm dbn:du, zahtevah bes- 
&ah0 weme. M ~ ~ ,  mi a o  i m z ~  &lo- 
ni da s a m h  aaboravim b e t u  i za v d h u  
nas Pisto tradidmalnu teorljuha cmovu, kqja je 
temelj n&eg msudhanja, %e da ptmstavl!ia- 
IIEO da je ishod nakg tamdivanja aPSdutna a- 
ma. Time ~~ Mu anu gr&-koju &e, i 
uvek su Cbili, svi mmje abrzwani, dcljuh- 
jubi i prkpaddi iprimi~tivdh p1mena. Om se 
la1k.k mdwoljavaju negdi 3to mi to sada Cini- 
ma; d i  i oni wiunaju za Whit maj tradicimal- 
ni element Uoqii daei  u njihwa dbjdniaja, i 
stnga, kao apshbu Mhu, prihvawu na nje- 
mu zmovame zakBju6ke. 0~~ je da Q m a 3 i  
zakljdci biti utolf o kgiEn4ji 2lrkulh je manji 
bmj t r t r a d i h m h  elmenata kojd $dam u a d e  
rmudivamje i Rlikol;inOo se jamLje dmdimo da mi- 
maqm u oibzir ttaj hipateti6E d m  madeg rmudi- 
vanja. U mapredova& civilizacije nesumjiva 
je tehja  da se &tanjuju traditimalni elemen- 
ti, d da se pmtZe me jasn2ji wid u bipotetibMI 
m a m  &ag ~msud~ivanja. Saga ne benaduje 
Sto, u btmilji civilkaclje, ~aaudivanje postaje 
sv8 hgii%&je, me zato &to lgvalki novi ~pojedinac 
lolgi6nidje midi, m a 5  mto 5 t ~  je tadicimdna 
mzda m a  se predaje svakmn novan pojedhcu 
prrom%ljena i ramadena ~temeljmije i Mj iv i j e .  
Dok u primitimaj civiliktuciji h tradicionalnu 
gradu worava i w & m a  teRr Iparkoji pojedinac, 
braj tnkWaca h j i  mastuje da se sebbode akova 
bradicije meEava se s mqpredovanjem civiiliza- 

cue. 
I 

S l b v i t  primer za taj mepredak - a btovmme- 
no i za n j e g m  qxawst - ,mlaaiano u odncsirna 
izmedu ~pojdhaca iz razlihih pl-a. Rmtoji 
iavestm broj rpshitivmih h o d  za b j e  je swki 
stranac, ltuji im ae gxipada, aaprijatdj, i gde je 
ispramo m d i  tam mpcijatelju &to vete zlo, 
te ga, a h  je nmgu&no, ,i ubiti. Takvo se pna- 
SaMe u@~v~O?!I ltemelji na solkkmnosti horde, 
na ors&amju da je W u s t  make filana M e  
da uniStava me mcgu&ne neprijateteljc. Sboga se 
svska muba M a  nije Plan horde anara matrati 
prw-an neke vrste satsvim razliPne od ela- 
nova horde, d s njoan se m a  pmtupati &&no 
tame. U naPreduwa!nju civillkcije m&emo da 
pztimo m o  .!hmje &anja bliinjastva. 
U h d i  Be cmo &i na ciw&mje jedkmtva fie- 
mena, na saecr;&iran2je spas Imrporstavljemih m- 
Bedrstnman n iivatnoj s r e d i  te na &nje 
blW&va ane&~ i%mdm~ jec?me naaije. h i  
se da je to @a& etMkog pojm Povelkovog 
blWa!%va kaju snw, &a dmbigli. Kad ispiti- 
jemo snaho nacionaho o d a n j e  koje je danas 
toliiko m&o da je i s t i d o  meme hteree ana- 
njih j d i c a ,  witham &I se mo wlavnm 
sastoji u Idqi o mevctahodrstTnt one aijedmite 
kojoj dupadmo madruma - o prevashodmoj 
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vrecix~~ti fienag ltelasnog-a nj-g j d a ,  
njenih abiEaja i t a w j a  - rte u verovanju da 
YU svi apoI!jaihji d i j i  h j i  (prete tim ad l f  a- 
ma nqrijeteljfi, i d& se mmaju w&&ja&i, ne 
sarno l a r d  qxravdane svrhe h v a n j a  mabe- 
nasti ke zajednice vid Caik i ea E a l j m  da se one 
nmetvlu ostaloen wetru. W a s j e  mcimalnosti 
k&w je ovde lizrdeno i as&anje soliidamsti 
horde jarm pojave istaga d a ,  hko le  p m  pre- 
-&no p d q m i r n  P,imnjem ideje blihjaStva; 
ali eti&o straauxvigte kojim se u sadalsnje we- 
me qpravdava u v w e  lblagmtanja jdne  nad- 
je na gt& druge i e k h &  da svoju vIa&itu 
f m u  civilimcije v r ~ e m o  kao viSu od m e  
sveg ashlog faveikmstva - me kao &aiu na- 
Bern ~ Q U  - islti su kao ono &i&o &anovi&e i 
sklonasti kojli primitimg 5aveka p&i&u da 
sv&og stranca matra  nqrijateljam. ri da nije 
zadovoljan ddk gad taj ncprijatdj nije mtav. 
Nanaa je unelkorlilko te&o da primaam da wed- 
nust lrorju pripkwjeano svajoj civilizaciQi proh- 
l a i  iz 4hjenice da IU taj cidlizacijli szudelujemo, 
i da ta v m d n d  &re sve & (pstt@ke ot- 
kab  rano &e rodi!lti; d i  se jamaho d e  shva- 
Mhi da nmgu da m t a j e  i b g e  civilizacije, 
zamovane, mows, na drUkE4jim Itrawlidjama i 
drtllkfiirjcij rawa5teii ikuvstvg i xaziuma - civili- 
zaeije 3rqie nib manje vredne od nak, 
iako oama m&e biti memoguho da n j h v e  
vrednoslti prihvatamo ako &mo drasl i  ;Dad 

Idkian istrdivanjem, uti nas tnpeljivosti & 
od me Mia se sada prapoveda. 



INTELEKTUALCI 
PROTIV 

INTELEKTA* 
Citava duhovna i tehnoloika kultura naSeg sveta 
pd iva  m mmvanju u univerzalnost Urn u 
dvostr2Lkm mis lu  r&. Univemalnxst Uma 
moie da znafi, p rw,  da su ista pravila dvova- 
lentne logike i ista pravila empirijskog provera- 
vanja primenljiva na sva pitanja koja se  mogu 
javiti ljudskom duhu. Drugo, ona moie da znafi 
da je vrednost saznanja u potpunosti odredena 
ispravnom primenom ovih pravila, nezavisnood 

nabelu tp&&m da h s l e  u sldl-&h s njiuna. 
To mat3 da rsu n~ wim pitanjipna gde je nmguh 
u p o t d a  m isto t&o mognrCi ~kmmmilrarija, 

diduwija i dijalag. 

~ e r o n a a j e  u unihrerzahost U r n  n uba ova 
smish  bgradilo se t a h  v e h m ,  ~polako i me bez 
teSko6a. Njegov puni izraa aalaziano u razvijenoj 
gradamkoj ~hultmri sedanmaestolg vska. M e d u t i  
treba reCi da prvi oblik verovanja u univerzal- 
aast Uma 'laggi&i ne ~ l e d i  iZ ~dnu~gag; rto d&, 
moie se, ne padajuki u protivrernost, prihvatiti 
drugi a odbaciti prvi oblik iovog verovanja. Kri- 
tika um&mzalno&i U r n  p n e k a d  je u!perena 
protiv prve a ponekad protiv druge varijante, 
a napadi se toliko razlikuju po svojim pobuda- 
ma i rezultatima da je malo verovatno da im 
se moie pridati neko zajednifko istorijsko zna- 

fenje. 

Xrit,ika wnivemhasti  Uma u prvm m l u ,  
to jest kritika univerzalne primenljivosti pravila 
pozitiunog milljenja, bila je povezana s odbra- 
nom religiozne vere od racionalistifkih i skep- 
tifkih sumnji. Ali, njen druStveni smisao ni iz 
daleha nije uvek Mi: Krjltika m a  moSe d,a 
bude sredstvo odbrane jednog establishment-a 
s ideologkim pretenzijama koji mora da se za- 
Stiti cd racianaListii3kog &e,pti&ma. Kriti!ka 
uma m& da IbuKte i armZp ugnjetenilh % neo- 
brazovanih klasa kojima su nedostupni instru- 

I 

*) Daedalus (Summer, 1972). 1-15. 
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menti racionalne diskusije; monopolizovani od 
povlaSCenih slojeva, intelektualna strogost, logi- 
ka i s lmo obramvanje tim se klasama festn 
ukamju kao (penfidno mude &avola. Zatto one, 
kau znak nadmoknosti, suprotstavljaju svoje du- 
homo siromaStvo postojekem druStvenom PO- 

retku. 

Svaki establzshment se Stiti od kritike, ali u tu 
svrhu svima nisu potrebne anti-intelektualistiEke 
icieologije. Svaka kritika establishment-a je kri- 
tika neke ukrdene tradicije, ali sve one ne  do- 
vode u pitanje tradiciju univerzalistifkog racio- 
nalizma. U istoriji hriskanstva nalazimo mnoge 
primere agresivnog antiracilonalizma koji se 
pc~javljuje fas kao orude vladajukeg aparata i 
njcgovog konzervativnog otpora kritici intelek- 
bualaca. f as ~kao o d j e  ,nepisrnonfi ekmloatiwnih 
klasa koje napadaju posvekeni poredal; i njegovu 
kulturnu i intelektualnu nadgradnju. HriSCanstvo 
je odredilo sebe nasuprot svetovnoj i racionali- 
stiEkoj kulturi; ono se pojavilo kao pokret ne- 
prosvekenih ljudi koji su sopstveno neznanje 
posvetili kao obeleije v ikg prosvetljenja boian- 
sliog porekla. U isti mah, medutim. hriltanstvo 
je sebe, nasuprot jevrejskom partikularizmu, 
cdredilo kab pokret s univerzalistiEkim preten- 
zijama. Ova prva ideologka varijanta hriikanstva, 
izraiena u poslanicama svetog Pavla, istovre- 
rr.eno je sadriala iestoke napade na pagansku 
inteleMiuah Iloultum i fenavamje u iundaunm- 
talno jedinstvo ljudske vrste - dakle, jedno 
stanovikte koje je trebalo da posluii, i uspegno 
je posluiilo, kao sredstvo izmirenja s paganskom 
kulturom. Posmatrana s ove taEke gledilta, isto- 
rija hriSCanstva je dvosmislena: ono znafi radi- 
kalni diskontinuitet u odnosu na prethodnu 
kulturu ali ujedno ne'napugta verovanje u je- 
diastvo ljudske primde posvekene u Bogu, vero- 
vamje koje obvama put  prihvakatnju m a  Boao 
univerzalnog oruda. Zato je usvajanje grfke 
kulture pofelo rano i zato je otvoreno neprijatelj- 
&vo preha nu-& wojstvena Hi h j i  
predstavljaju ,,plebejsku stranu" hriSCanske 
tradicije, gotom od poEetka postojalo naporedo 
s pokuSajima prilagodavanja onih koji su u 
paganskoj kulturi videli prirodnu pripremu zn 
natpr i rdnu mvolucilju i nastajali da  d c l a d e  
hrigkanske ideje s potrebama i nivoom prosve- 

Cenih povlaSCenih klasa. 

Ova dvosmislenost - verovanje u fundamentali'li 
diskontinuitet ljudske kulture prekinute nafu-  
desan nafin Hrisbovim Vaskrsenjem, kombino- 
van0 s verovanjem u sugtinsku dobrotu ljudske 
prinode, koje podrazumeva delimifno prihvatanje 
paganske kulture - duboko je ukorenjena u 
hriSCanstvu. Cela njegova istorija je potvrduje. 
Cim se pojavi nova urbana elita, neizbeino 
dolazi d o  ammcipacije I r a t e l ~ ~ d a c a .  IErSeatn- 
ski estab!ishment u pofetku bran? svoju anti- 
-intelektualnu nadmoe nad svetovnorn mudroieu, 
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veku nallaairrao jexhru &ltuacij,u kqjla se s 
ncdvasmislen~ anahla viSe nLada aeke mow- 
ti. qj&m Damjano je u jednd d o j  m p d ,  
De perfectione mona~chorum, napisao da su mo- 
nasi koji se bave svetovnorn naukom nalik na 
llude koji od poStene iene beie bludnici. U ras- 
pravi De sancta simplicitate scientiae injlanti 
anteponsnda on kaie da je davo bio prvi ufiteij 
grarnatike, jer je naufio naBe pretke da rnenjaju 
rei? ,,Bog" u mnoiini (entis sicut Dei). To je bila 
neobifno pronicljiva intuicija. Cetiri veka ka- 
snije, od kraja petnaestbg do kraja sedamnaestog 
veka, grarnatifari su se, zahvaljujuCi svojirn 
filoloSkirn analizarna Biblije, nalazili rnedu 
p w d v ~ d o l i c h  kritiMcih naipda ma bdioiju. 
Rnzdoblje od Antonija de Lebrihe i Erazma do 
Spinoze i RiSara Sirnona bilo je jedno od naj- 
vaZnijih u ideoloSkorn nagrizanju hristanstva. 
ma kakve da su bile pobude onih koji su pisali 

to Sto su pisali. 

Otvoreni anti-intelektualizam koji brani tradi- 
ciju od racionalne kritike znatno je oslabiopoSta 
je hrSansltvo ugpelo da upije i usvqji na svoj 
nafin filozofsko nasleUe antike, ukljuEujuCi I 
logifke sposobnosti od kojih je o m  napravilo 
sopstveno orufje: Od doba kada je tornistifki 
princiip, po kajem je Mima vere supra ?ton con- 
tra rationem, odneo pobedu unutar Crkve i m8 
logike se naBle u sluibi Ortodoksije koliko i u 
sluibi njenih kritifara, rnilitantni iracionalizarn 
je fesfe bio orufje plebejskih pokreta koji su 
mpadali' WboZni uan b o  saveznika d d t v e -  
nih privilegija. U situaciji gde' je obrazovanje 
predstavljalo privilegi ju a racionalna fibzofija 
i teologija se koristile u iddololiku zaBtitu tepri- 
vilegije, bilo je primdno Sto su reformatorski 1 
revolucionarni p~kre t i  ugnjetenih klasa dobijali 
abhk inalpadh ma m. ZrmCelelloOulala koj% m 
izraiavali ovaj anti-intelektualizarn obifno nisu 
suprotsbavljali Urn %zudj,u nego izc@ai5en 
ljudski urn iivoj veri preporodenih. Savonarola 
je bio ubeden da svaka stara seljanka znavige 
od Platona i Aristotela jet zna ono Sto je naj- 
valniie i nedostupno paganskoj mudrosti -ona 
poznais Spasitelja. Later je napisao da Ee svako 
ko pokuSa da prirneni ljudsku logiku na Sveto 
T,i.cnistvo neizibeho p&ti da rvemuje u niega. 
Pelar Gonezius, jedan od ideologa ran- poljskog 
antitrinitarizrna, rekao je da fovek koji se bavi 

dijalektikom nije niSta bolji od TurCina. 

Napadi Reforma~je na wedmost UTW u ve- 
Cini slufajeva su bili ogtanifeni; nije bila u 
pitanju intelektualna aktivnost uopSte veC sho- 
lastifke tehnike opravdavanja vere racionalnim 
s r a t v i m a ,  to jest updnAba m a  u religio- 
znim pitanjima. Kritika intelekta koii pokugava 
da istrafuje boitanske tajne i zamslja da rnoZe 
stvarno da shvati i opravda istinu vere bila je 
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.posledica su6tinskog nepoverenja ReforJrimije 
u -lju&ku ~ d r 0 d u . i  ljudske prirodne moCi, Ova 
kritika je bila povezana s idejom demokratske 
ark*, Crkve oslobodene podvajanja na. ,abra- 
zovano sveStenstvo i neuku masu vernika kojima 
je potreban ljudski posrednik da bi moglir da 
opSte s Bogom; u stvarima vere svi ljudi su pOd- 
jeddako neuki ili - Sto izlazi na isto - p@+ 
jedndm .8posoL@. Pmz&ti sc u s h W t i &  
2um enah  pdd&cati ljudski~ pmm. Z u  bga 
ova vrsta pouzdanja ne samo da ne podriava 
vernika u njegovoj veri: ona je u stvari 'izopa- 
&airB. Vera prostog hveka, ravnoduSna prema 
tananim razlikovanjima teologki i neosetljivana 
rastuCu gomilu argumenata i-protivarglhenata. 
bolje odoleva iskuienju od sholastitke mudrostl 
kaj-a E i n i  sxmfmim t&msrke d t e r i j e  pokubva- 

juCi da ih podrLi svojim silogizmima. . 
khzume se, kritika univerzalne primenljivodti 
t~v aidcj m&to &to je s p e c i f h a  &O zd 
Refoimaciju. Sve varijante hriSCanstva (izUZev 
painih deistiEkih doktrfna koje ne pripadaju 
nijeanoj Ortodoksiji) pretpostavljale su da po-' 
stoje bar neki elementi vere koji se mogu saznati 
$an)a otkrovenjem. Medutim, filozofi su se jako 
razilazili u pitanju Sta u religiji moie biti d* 
stupno (IJI-XIU - ad onih koji su, kao AnseIm, 
verovali da gotovo sve u religiji moie @obiti 
racionalno opravdanje do onih koji su q toj 
oblasti odbacivali svaku vrstu racionalnog 
opravdanja. HriGCanski mistifari-panteisti kaa 
Majster Ekhart ili Eisti panteisti kao Nikolg 
Kuzanski poricali su svaku vrednost aristote1ov.r 
skoj logici izvan konafnog sveta i tyrdili da 
miSljenje o boianskoj stvarnosti ne podleZe 
grincipu protivretnosti. Nominalisti Eetrnaestog 
veka odbacivali su sve pokuiaje da se Vera 
pretvori u znanje, a to su Einili i njihovi nasled- 
nici, ,utemeljitelji Reformacije gesnaestog veka 
Svi kasniji napori da se Vera zagtiti od racio- 
nalistifke kritike - od Paskala do kardinalq 
N j m a n a  - imakavali BU se u razliritim vrsb- 
ma ogranifenja na univerzalnu primenljivost 
pravila naufnog miSljenja; filozofi koji su se 
zalagali u ovom pravcu pokuSavali su da p o k a ? ~  
da Urn (prelazi gmmice svaje vdjame upebe 
kad god ieli da odluEuje o pitanjima koja p i -  

padaju oblasti vere. 

Chp vrsta ~~e uma ae d e  s e  u ,pray? 
smislu zvati anti-intelektualizmom. To nkjg 
kritika intelekta ye6 kritika scijentizma, to jest 
kritika verovanja da se svi smisleni problemi 
mom rdi t i  naufnim metodima, da podloZrqs 
ovakvom reSavanju definige smislenost problem 1 
i da ne smemo izraiavati nikakva uverenja kgizf 
,ne i!mmiavaiu ma1 luslav. U naSem v h ,  
lmitib &ako m h n e  n~nhremalnosti Uma 
predstavlia stalnu temu filozofiie i javlja se 
iWan specifitno religioznog miSljenja - uln- 
tuieionistitko) filozofiji, u Citavof LebensphUo; 
sophie i u egzistencijalnoj meditaciji (narotito 
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kod Karla Jaspersa i Gabrijela Marsela). Ideja 
da  su a n a l W i  mn i wh dmg& a@- 
mtmlajiwi lu smitiljanjru o m, o 'ljmWkoj a- 
stePlciji (IU gosdmwn egxbtemajalnxnn znai5enJju 
M i  ,,egzistencijam), o BiCu kao celini koja pre- 
vaxilazi zbir pojedinafnih biCa ne pripada anti- 
-intekektualistifkoj ve6 antiscijentistifkoj tradi- 
ciji. Kad ne bi bilo tako, sve u isbriji kulture 
Sto nije potpuno u saglasnosti s pozitivistiekim 
scijentizmom morali bismo svrstati u anti-in- 

telektualizam. 

na racionalnim argumentima. Treba napraviti ' jasnu razliku izmedu kritike univerzalnih aspi- 
rams malikii3kog m a  d granre mtijntelek- 
h d n e  lh-itike a m m a n e  na ideji da u pitanji- 
ma gde m m a w e  +mcimaha dislkusija i maspra 
kmjnje d u k e  =vise ad M t v e n o g ,  hi&@, 
re&aulog irli psi~hdldkng m e I j & a  i da 
p r W  stporova aije ktina a ~vakadnemom 
m k l u  veb fuulkcija, Msdnoslt ili porekio idqa. 

Jedna je stvar tvrditi da meditacija o onim 
vidovima egzistencije koji izmifu diikurzivnom 
miSljenju moie biti plodna i opravdana. a szisvim 
druga braniti tezu da u najvainijim druitvenim, 
religioznim ili filozofskim pitanjima postoje 
taEni i pogrekni odgovori koji se ne zasnivaju 
na argumentima nego na poreklu ili funkciji i 
da se ovakva tafnost moie nametnuti kao istina 
vi6eg reda nezavisno od toga jesu li moguu 
uobifajeni nafini argumentisanja. Kritika uni- 
wzalnodi Uma u prvom s&h nije nnrino 
opasna po kulturu, jer ne dovodi u pitanjemo- 
guCnost dijaloga i ne porife vrednost normalnih 
nafina argumentacije u oblastima dostupnim 
nauenom istraiivanju. Kritika univerzalnosti 
Uma u d m g m  sm$h je apama. Ovad dmgi 
univerzalizam pretpostavlja da svi ljudi ima ju 
udela u istoj ,,racionalnoj prirodi", da se poslu- 
Zimo aristotelovsko-sholastiekim jezikom,. ili, da 
govorimo na moderniji nafin, da su osnovne 
strukture miSljenja odlike ljudske vrste (osta- 
vljajuCi otvorenim pitanje porekla ovog identi- 
k t . )  i da prema tome imamo prava da verujemo 
u kontinuitet i univerxalno~t ljudske duhovne 
kulture koja eini razumevanje moguCim a ideje 
kritike i tolerancije racionalnim. Kada se ospo- 
m7a univmalizam Uma u ovoj ~verziji, ne- 
izbeino se pojavljuju fanatizam, netrpeljivost i 

odbijanje diskusije. 

Besumnje, u istoriji hriitanstva razlika izmedu 
oyjh dveja vrsh n w  na m dug0 mije 
bila jasno povufena. U doba Reformacije posto- 
jale su obe vrste kritike, tako medusobno ispre- 
pletene da ih moie razdvojiti samo isbrifareva 
analiza. U stvari, mislioci Reformacije festosu 
kritikovali ne ' s a n ~ o  pokuiaje da se logika i 
urn pnhene aa @hnjiar iz dblastil vere d i 
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pagansku kulturu u celini. Upravo zato Sto je 
bila paganska oni su poricali njena intelektuhlna 
i moralna dostignuea; ova su poticala iz pagan- 
skih, ili ,,prirodnihU, izvora i nisu bila boianski 
nadahnuta. U ovom pitanju je vaina raspra 
izmedu Erazma i Lutera. Spor o vrlinama paga- 
na - to jest, o tome da  li su moralne vrednosti 
predhriSCanskog sveta bile prave vrednosti 
uprkos tome Sto im je izvor bio u ljudskimpri- 
rodnim moeima (kako je tvrdio Erazmo) - bio 
je deo Sireg spora, koji je u filozofiji bio usred- 
sreden na vrednost paganske filozofske misli i 
lugike. Stavovi u vezi s ovim pitanjem su se 
znatno razlikovali. Ekstremisti Reformacije su 
pretpostavljali da paganin prosto kao paganin 
nije mogao biti u pravu i da  ovu tvrdnju nije 
trebalo potkrepljivati daljim istraiivanjem, nalik 
tvrdnji da  je demon laiov po definiciji i da  pre- 
ma tome lafe fak i kada govori istinu. UproSda- 
vajuei, moZemo reCi da  je ideja ogranifene va- 
L j m d  u a ~ ~ a ,  poseibno cma pravila b j a  bz 
delduuga aaa!li%i&ag m a  elimislibu reli- 
giozna pitanja, ponikla u gradanskoj kulturi 
unutar modernog hriseanstva, a da  su plebejske 
varijante hriSfanstva pre bile u pravom smislu 
anti-intelektualne, to jest odbacivale su konti- 
nuitet kulture i sve kriterije - bilo intelektualne 
bilo moralne - koji bi mogli da polaiu pravo 
na univerzalno vaienje i koji bi bili nezavisni 
od suprotnosti izmedu paganstva i hrildanstva. 
Pitanje da li postoje kriteriji intelektualnog rada 
koji bi bili univerzalno valjani za sva druStva 
i sve istorijske epohe ni iz daleka nije zastarelo; 
naprotiv, u naSem veku ono dobija sve vedu 
vatnost. Kada je Hugo Grocijus, jedan od naj- 
briljantnijih duhova hriSdanske gradanske kul- 
ture. napisao da ~ o s t o i i  hrilCanska teologija, ali 
ne i. hriifanska hIrurgija, hriSfanska gmmetrija 
ili hrilfanska ~ol i t i fka  nauka, on je formulisao 
problem koji &e se u nalem veku ponovo javiti 
u gotovo istom obliku. Ako se uzme da susu- 
pro@& ,dp8~mt$ko-hr~asiko",  iii svprotmdi  
,,jevrejsko-arijevslro", ,,burioasko-proletersko" 
ili ..crno-belo". ~rimenli ive na kulturu u celini. 
a narofito na 'njene intelektualne vrednosti, poi 
stavljaiu se ~ i t a n i a  o kulturnom kontinuitetu 
~ o v e k a  i j e d k s t k  ljudske vrste. Verovanje da 
su ove ili slifne suprotnosti valjane svuda (ne 
brecba p m e h o  ni ilsticarti da  su m e  vd iane  u 
nekim oblzustima h l h r e )  lpredstavlja j a  & 

aajlveCih apamastii za Eovdmstvo. 

Razume se. suprotnost izmedu proleterske i 
burfoaske kulture, ili taEnije izmedu kulture 
eksploatisanih klasa i kulture eksploatatora, 
javlja se i u ranim varijantama sociializma. Po- 
stoji upadljiva slifnost izmedu mentalne struk- 
ture kakm nalamirmo u aayarhistitSkom pdmetu 
devetnaestog veka. narofito kod Mihaila Raku- 
niina i niegwih sledbenika, i anentalne ~tmktutre 
u razliEitim plebejskim hriitanskim pokretima. 
Bakunjin u ovom pitanju nije sasvim dosledan. 
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MeUutim, njegova ideja ,,pobnne Zivota protiv 
nauke", njegovi napadi na'univerzitete kao upo- 
riSta elitizrna, njegova Vera u lurnpenproletarijat 
kao vodedu snagu revolucije - sve to. fini ko- 
herentnu celinu. Poljski anarhist Jan Vaclav 
Mahajski (koji je uglavnom pisao na ruskom) 
bio je u ovom pogledu jog radikalniji od Baku- 
e j i n a  On je tvrdio da je marksistifka ideja 
socijalizma proizvod posebnih interesa inteligen- 
cije koja teii da preotme mesto postojetim po- 
vlaic'enim klasama i da ofuva netabnut sistem 
nejednakosti i eksploatacije. Zato egalitarno 
druStvo treba da pofne eksproprisanjem kapitala 
intel igadje,  kqji se s-ji u znW*u. Dostupno 
samo povlat3Cenoj manjini, znanje bi predsta- 
vljalo oruije u borbi za privilegije. Kod drugih, 
manje poznatih anarhistifkih pisaca mogu se 
nac'i joS radikarnije formulacije ove ideje. Ne- 
prijateljstvo prema intelektualcima i prema 
nauci javlja se i u drugim strujama radnifkog 
pokreta devetnaestog veka, narofito medu pru- 

donistima. 

Zori Sore1 je, pofetkom dvadesetog veka, na 
najjasniji nafin formulisao prigovore koje je 
plebejski pokret - pokret radnifke klase - imao 
da iznese protiv tradicije intelektualizma i ra- 
cionalizma i protiv intelektualaca kao takvih. 
Oni se mogu ukratko saieti na sledeCi nafin. 

Pnro, intelektualizam je nesposoban da se uz- 
digne iznad oboiavanja utilitarnih vrednosti; on 
na prirodan nafin razbija tradicionalnu plemen- 
sku solidarnost, favorizujuCi svrsishodnu i ra- 
cionalnu organizaciju proizvodnje. Samo u ira- 
cionalnim plemenskim zajednicama dolaze do 
punog izra& najviSe ljudske vrednosti: odanost. 
heroizam, prezir prema neposrednoj dobiti. 
Intelektualizam posmatra druStvo kroz teorije 
drugtvenog ugovora, formulisane na ovaj ili onaj 
nafin, i upravo zato ljudsko dostojanstvo i spon- 
tana solidarnost ne nalaze nikakvo mesto u nje- 

govim shvatan jima. 
Drugo, ;urm je ipriimdni samznik deteramid- 
slifkih doktrina. On nastoji da shvati svet kao 
sislem Eija je evolucija suStinski odredena pri- 
rodnim zakonima i time slabi l j u d s k ~  verovanje 
u snagu volje i moguCnost istinske kreativnosti. 

Treee, intelektualtam i &m ;unn B R ~  p r i m  
saveznici druStvene reforme protiv ideje revo- 
lucije. DelimiEne promene i postupne reforme 
mogu se opravdati, predvideti, planirati i orga- 
nizovati na racionalan nafin, ali Apokalipsa 
globalne revolucije ne moie traZiti podrSku u 
racionalistiekim doktrinama i ofekivati racional- 
no a p m d a d e .  Ntjaj je ~~ mit, jedaina 
snaga sposobna da mobiliSe energiju proletari- 
jata neophodnu za borbu. Jedan od najvainijih 
zadataka proletarijata je da ne bude zaslepljen 
racionalistit!kom gbadanskom kulturom - on 
mora nastojati da izbegne sudbinu Germana koji 
su Zeleli da  ufe od pokorenih Rimljana i tako 



su dozvolili sebi da seana4u  pod dominacijom 
njihove kulture umesto da je savladaju; on mora 
da izbegne sudbinu ~eformaci je  koja je nasli- 
Can narin uniStila sopstvenu energiju usvajajuti 

vrednosti humanizma. 

C'etvrbo, vrednosti intelektualizma ne samo Sto 
pripadaju povlalCenim klasama vet se i stav- 
ljaju u slufbu povlagenih, k ~ j i  pretpostavljaju 
da su najvik  ljudske vrednosti upravo one u 
k o j i m  mofe ufestvovati jedino povlaSCena elita. 
Tako, one posveCuju nejednakost i ugnjetavanje 

kao nuine uslove za procvat kulture. 

U Sorelovim napadima ima nekih tarno uoEenih 
stvari koje ne bi trebalo izgubiti iz vida. Nije 
ref samo o tome da su skupovi vrednosti koje 
je on suprotstavljao jedan drugom bili medu- 
sobno protivreEni kroz EitavCl istoriju kulture. 
Ne moiemo biti sigurni da oni nisu trajno pro- 
tivreEni i da je mogufa kultura kojom bi potpu- 
no dominirao tip intelektualizma protiv kojeg se 
borio Sore1 - kultura koja hi u svakom pogledu 
bila scijentirstia i utilirtaxma. Neospcxno je da su  
intelellrtudizm i &-je m a  .primhi ne- 
pr3jatelji vezrorvlanqja u vredmosti Itradicije; veza je 
oEiglexlna, istorijs'hi de potvrdena i IgiEki j.e jas- 
na. Ali, isto je tarko aeospomo da  jedva makmo 
da zamislimo kako bi lneke suiititwke vredlnosti, 
neophodne d d t v u ,  mag,le istinski Ida olpstanu bez 
qekog oblika kulta kojim bi bila okruiena tra- 
dicija. Mada racionalistieka doktrina sama po 
sebi nuino ne povlaEi verovanje u determinizam, 
psiholoSka i istorijska veza medu njima ofigled- 
no je suviSe jaka da bismo je smeli zanemariti. 
Raciomllbtifike idedogije ne mogu se M i  
na Ovndnrje o umm kao gpeci$iham abel&ju 
ljudske vrste; njima je preCutno svojstveno ve- 
rovanje u neagran%enu spasabaust lurma da 
prisvaja svet, verovanje da sve u nafelu podlete 
racionalnom tumafenju. Otuda, ~acionalistifke 
ideologije imaju prirodnu tendenciju da tvrde 
da je svet u svim svojim aspektima u nafelu 
predvidljiv i neprijateljski su raspoloiene prema 
ideji kreativnosti (u bergsonovskom smislu). 
Determinizam se prirodno javlja uz racionalizam. 
S druge strane, determinizam moie da bud2 
obeshrabrujuea doktrina za one koji bi ieleli da 
veruju u vrednost ljudske inicijative, nezavisno 
od toga da li neki navodni istorijski zakoni 
jamfe za njen uspeh. TaEno je da je determi- 
nizam bio deo evolucionistifke verzije marksi- 
zma, dominantne u doba Druge Internacionale, 
i da su mnogi marksistifki teoretifari toga vre- 
mena (Georgij Plehanov, Karl Kaucki, Antonio 
Labriola) poku5avali da pokaiu da istorijski 
determinizam ne protivreri potrebi za indivi- 
dualnim angafovanjem; naprotiv, on prufanaj- 
jafi razlog za individualno angafovanje, jer bor- 
eima daje izvesnost da je istorija na niihovoj 
strani (ili bar da su oni na strani istorije). Me- 
dutim, u ovom pogledu izgleda tarnija Gram- 
Sijeva ideja - da je verovanje u istorijske 
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zakone koji jamfe pobedu proletarijatu manje 
otvoren poziv na borbu a vise izraz finjenice 
da je proletarijat joS uvek klasa nesposobna za 
samostalnu inicijativu i da mu je potrebna po- 

drSka doktrina koje obefavaju pobedu. 

Sve &to je 4abo kod S m l a  ili rna~hkh sa dS- 
nian idejauna m&e rre Mmnistiti h o  a r g w n d  
samo prrotiv hajlnje elwpaazi&ti&ke verzlie 
imtel&alhna, pmtliv idealugija koje prebpas- 
tavljalju svdenje mlh w.ednasti na one skaje su 
prihvakene u atilitarbtiCikoj tradioiji, a wih 
liudskih ume.n4a na ona koja hpunijalvaj-u us- 

hlturam-- jedan d- raz laga  dcsta %lame ti- 
11jen;ie da rn qjegovi @si h a l i  , w e h a  k d  
ita~l@m&ih f&i& - mdako tx me mogu bra- 
niti angumentima hj t i  gomre u rprflag mednoati 
trodicije i meuil2tamih vrlina. Da ljudski a 
mora ~da Ikajpibdira cpred n&im pitanjirma kojih 
se fovefmsbvo ne maie cslobditi; da national- 
nim med&tvima ne magu da se  legitimizuju nade 
k d e  su lneapbodne hefmstvru;  cia je univer- 
zdni detemimizam ideolagija kao ti b i b  luoja 
dmga - te &@enice m i E h  ne opra~vdavaja 
raslrid s t m  lkulhrnog ~hntinuiteta. Sore1 je 
samo pnima alberacije kujaj i ~ t s 1 ~ -  
alci kada wpeju da uvme sami sebe da solida'r- 
nast B *ugmj&enim lklrusma zahtwa da uzdiizl 
a me da a twad Ja nav& nemeh tih Iclasa, 
njshm aapmdbuuast da deatvuju u razvoju 

duhovne Wture. 

Nwsponru, je d~a polchj i~ntelekbualaca saan po 
sebi ~pmddavlja privrileglja i da ani G i  je ideal 
apsolubna jdn- a s v & m  pogledu rnoraju 
da ta5e mibtenqje ku1hu-e. A h  je j&akcmt u 
s v a h  ipagledru najvga mdnast,  anda je naj- 
vr~jllliji zadatak d d t v a  da ~dovede m e  J j d  na 
nivo avojih najnqpmwehnijih pnipadnika. Ova 
idaja ima ~slibnosti s ideaJan mekih tohlitarnih 
urtopzja asammaestog wka, rtaflino suprdnih moj  
d-mi kaju je M a a h  mao mmhim socibaliz- 
m. Mag& je idem &I ukine pridlegije w- 
tale iz kmtrde nad sreddvirna za proizvodnju, 
kao i pltivikgiju afu'azavanja u maj meri u 
kajoj je ona pasle%ca privilegije wqjine; nje- 
g w  je cilj bio da M t w a  m t a n e  dostupna 
svima. Zbog (toga rn h l t  mania i teinja za 
znanjem M i  ka~aktmimbihe odlfrke radm2kog 
palmeta IJ daba kada rse on malaaio ,pad jakirn 
utxatjem M-ve tearije. Poketi koji su pro- 
palgigirali jedna!k& ru tsvakam pagledu Mil i  sa 
patpumo dmik&jem &Gu; d eu i?eleli da l W -  
diraja kul~buu i manje m nem da ih 6ir-e. Cak 
i ~kada bbmo poverwali u m ~ s t v u ,  T m -  
kog da Ce a ~socija&istiEkom ~svebu svako bibi u 
atanj~u da dastSgne hirstotelov, Getmv i Ma&- 
sav duhovni miva, j d  uvek bim morali da 
pretpstawimo da se taj ideal ne nncdk orstva- 
nitti ddk se mpmsveCeni islojwi hMnniRva 
najpm ne mdigmu do nircnoa maddnjih dita i, 
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zetim, da Ce 4 h l h m e  raaliRse rp-jati jd d-o, 
bez abzira rn  to 5to m wkhute svojhdce raz- 
like. CLvo oEi&dmo p m t i w  ideatlullma mar- 
hiema i svih dllugilh socij alistirkih wtapija k o j h  
je nad;duwa p a W a  bila za* a me t eh j a  za 
~pravdom i koje s;u h o  svoj cilj iiznasile spubta- 
Ihje eirtavog hvecmstva na mivo mjegovdh naj- 
neobrazwanuijfi wlajeva, vdi6ajaCi taka n e p h  
menash kao pravi put ka calabodeajlu time- 

E-a. 
Izgleda da se ova mta anmtaliteta w e  YiBe Xxi 
u neSoj W k i .  Ona je uvak ~nalazila upr%k u 
nwummjivo t ahom zaipahnju da je ddmvna 
I ~ M u x ~ ~  poveeana s rnater2jalnitn pfivilemarna. 
I zaista, n e j w o s t  i elnsrploataciSa bili uloz 
fitam Ijuddm :&ariju hvar  hltuullog napmt- 
ka lili - Slto je anamje v i k  irsCo - pFedlu6lw 
kdtum bilo je sloibdmo vreme koje je lujivala 
manjina upram zato Sto je ono bilo wkrakano 

veekli. 

Neke Manksave famulac$je astavljaju utkatk da 
je an v m v a o  u poseban Mami Urardcter h l t u -  
re a du. Mallultiun, ~i&mno je da pl.ema h- 
dam&* preCpostavkama m a ~ I k s i m  s d -  
jalieazn prdwtavlj~a mastaw& duhomckg sltvatra- 
l&tva EweEaasltva, maslednh a m e  miWtalja 
p&oj& gradamdke kuhbure a njend imtalaktu- 
ahoj, rlLrnetni&oj i tehnob3koj dimenalii. Za 
o g m n u  vekinu intdehtualaca u pas~kh,jiun de- 
cenijtatna devetnadog i prvim d v m a  d-i- 
jama naieg veka pr&up anarkirstii9kam sacija- 
lizrniu mario je pnistup univeraalnoj loulturi. SO- 
cljalizam se predstavlj'ao kao ncusilac d a h m a g  
unimrzalikma, a rto *je Mia i rn- ahva- 
Cen luao i d e o w i  i tearijdki izraz ~ocijalima. 
Za intelehtuatlce lhqge htmmaoiona~le (s nekoli- 
ko iwetaka), bibi swijdkt  ili biii apredeven 
za stvar rahieke klaw nije znarilo zalagati se 
za sdthmki d d j l j u  1MCurru koja p&*a $- 
howxi kontbuitet EaielSambva i iuna r d i W  
pravila mit5ljenjia i razlifite ano~ailne vrednmti. 
Naprativ, W a v o  \je pmdetar%jat - u u l ada  s 
Malrlnsovmn idejom - trebatlo da bude 
naslednik mega Ito rn pvlaSC.ene s tvo~ le ,  
Sto sa zadriale kao svaja Ipnivilegiju i Sto vi&e 
nim bile u stallrju da duvlaju. Nije u@k bilo 
reEi o ts&thski dm!kPijqj ,pmlet&oj UGIIII~UW 
koja )i u uLiai supmtstavljana ,fiurioas- 

kbj Wtwi" i' bm5oaskim vw&w&ii.. 
Rwka levica W a r  lhuge htemacionale ta- 
kode je ddila ovo m&inSko w o v m j e  u kon- 
timilt& bul,hre. IPo se patwcluje potguno nebla- 
gomIklcwniun stmam koji 8u i Lenjin i Troaki 
h a l i  p~eor~a. teordji i ~poraksi swjetskog ,,Pro- 
htkulta". Riema tan shvatanju, umesto da w- 
vmoji i &jl,je chgarDi dostignuta pxf.oj& h l t u -  
re, plroletarijat na vlnlasti W a l o  je da stvori 
ni ie M a ,  aahvaljudnzi5i wojaj posehd anisiji, 
sapstvmu, d S i m k i  dWifija 81rml& u kojoj 
bi svi prethodni institucimalni abliai dmdtve- 
nag iivatia kao i avi ramiji hitsrdi iate-ual- 

- 
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me baimirje --imalisti&cg bra%w mve 
sa~jekike d*ve. U r n d o  da bude nosilac d- 
velaahma, mvjettka drieva mastavila je tra- 
dicjjlu velilk~@~ lovinimna. Sorvljekka kultu- 
ra tako je prihvab2l.a prbcip selektivnoig kultw- 
w g  ~ t ~ h t e t a ,  u &ti mah pra 'k t ih~  omami- 
rawajuci taj kanti5d.tet na ~ s p e i h o  &a dbe- 
leija ' M a  rsu poMa da se graglaSavaja najvi- 
S h  izrazom m e  sacijalisti&e kulbre. Speci- 
f i b 0  socijal-&i&i w t n i 6 k i  thaoni u stalijinis- 
ti&- pericdu lliw bili nista dmgo do u dog- 
mu p r e k w m  sitmburioaski blws mve povlal- 
k n e  klase, lkaja se biila tovo gotpuno izolo- 

vala ad gradamkih gadicija Zapada. 

Ova Eiinjernica, ttoLiko d i i l d n a  danw, nije ni iz 
daldka bila talk0 jams u pedramh godhama. 
To je razlag Slto BU - naroi5it-o u vreme v&ie 
ekmorm4k.e b i z e  i fdistibke apasnnsti - m o -  
gi zapadni iatddrhmlci, mtrivisani jd uvek 
tradicimalnh idejama uniivenalim~, m a -  
vsli ma* rbimm t i sodJaliaaun i videli iu Sovjd- 
&am Saivezu mjihwog &mog ncsioca. Polbreba 
da se veruje u pustajmje lpdweta lkqji ~pr&v- 
lja ovaj ~univereaLizam .bib je ltoliko jaka da je 
Eak i ilbtave M w e  u?3nila slepim za Einje- 
nice koje - Chi se damas - mije ltrebalo da 
prumalknu d na@owSnijem po&atra~u. Na 
prianer, realkoija rnnogih zarpadn.ih intelekituala- 
6a na m&m&e pmese  iz d a S n j e  *pear;pelrti- 
ve izgleda newexovaha. Te nevdte, fantasti*e 
pi-dstave, lpmpme protivwboti,  gde g l u m ,  
svirqpast I l&i kao da su morale tnAvdi ma sebe 
osv@u n&a, Givale wu ipodrSlku ili simpaltiju 
ljudi rpaput Roanena Rolma, Anrilja Barbisa, 
B~a td t a  Brema i Lima Fojhbvamgera. Dana  je 
nemogufe Eitarti ~ba uiwa tpanegirik Sidnija i 
Beatrise Veb - besumnje lbriljantnith i n m -  
kupuinnih lljzldi - jkoji sy v d a n h a  najstirag- 
nijeg s t s t a l j ~ - t r i ~  ~terora, velihli demohati- 
zam sovjebkoig rekkna i proglahvdli ga boijim 
od britamdke danorkratije. Ovo slepi(10, kqje n m  
danas izg1eda nevermatno, porbicalo je ia ielje 
da Be vemje da ma s v e h  j& uvek p m t q j d  sila 
koja predata~fi~a ili di 'bva tradicianahu E&ju 
za kuhmim univerzalimmm Bjl bi mosilac bila 
radni&a klaa.  To au biile nleaprostive i fan- 
tmtsne gwndke, ali a mom stavu nije n&o 

bilo aollti-lnt&flktualha. 

Srnsvim d d i j e g  k a k t e r a  su *bila pmcbraCa- 
nja ihtelekbudaca ru hirtlerizain ili staljiniaaan 
- svesna prebbrakaa%ja u vamanstwo, koja m 
Mla slhvahna i iprlhvatana kao ~takva. U s~tvari, 
duu.ge mte preo4rah ja  u hitile~irzam gobvo 
da i nae hilo, s ubzirm da on nije bio obavi- 
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jen verba&niw Mom ~~&eUmian Se &%st- 
3-e traditije k&h se lLPElLZio 8talJhizam. 
& i d  w, ~ l j ~ ~  .je a&e ijade grivl&~ 
Ikao  ON^^^ ma-og dveFpalimn*a, 
dok de dhruge d ~ ~ ~ o d i o  u iskuknje b o  pohod 
ngjajaih hijata" poma,uih da m%te ltrulu ev- 
rcgx&u oivirzizaeija U - 1 m  predbraC$nj& 
mog'dmgog tipa asWe n&b z a g a x h ~ ,  B t e  
p&s& pr&lcsn M m i h  hiUerr~vaca u id- 
telektualnim krugoviuna. Nda  gmeracija kaja je 
ddivela pad ljudi od $akve wednosti t i aM BU t 

bili h t  IEamun H4 Gerhant Hwptman, koja 
je Eitarla tekwtwe Ma- Hajdegera gde se mje- 
gorva metd~iizjpra &avLj.lja u &&bu zll&a&ih 
famataka, t o k m  Eijeg Zhrota je dobitnib N&e- 
love napgade Filip m r t  narpisao woju Cw& 
a ' ; f f ~ ~ u  NemsEku fidku - ha se gemqacija 

,ne m& zadwalji4i jdnastamo~n (i Qa&oh) 
kvzxfqjaan da sv&i s*em i svaki pakret nalaze 
inteldstualc koji b irn du%iti. Kao da u mno- 
gim imtel& h a  ,pcst.ojti ne5to poput ,$a- 
bine acampcmente" (iz Casobnog bsega): nezavis- 
na hteligencija kojoj smeta q s t v e n a  amzavis- 
ncet i kaja hrd i  aubrbtet Cije je pomklo u dru- 
dim, vmhtelakbualnian izvarima. Oginjeqost 
vrulrMvam, k&t d le  i hit autorikta nisu 
w v e  wjave medu ~ t e l ~ l c i m a .  SliCne slu- 

su pnirpnjdazili mmoj 'wen  svwni Il(ienog prkikiviz- 
ma 1 p i h v h l i  de kao t&vu, mhseCaJu6i da se 
dobrmdj~no pabaxwaju vrhow1m a ~ ~ t u r i ~  
postkieni, ake ae tab mu2e rehi, mpstvene 
lj-e mntdrcsti i ~~i da sje rse od&u u 
h e  , , W a  vwe''. Z 21 perk lu  Refmacije  i 
K ~ a r e f o m a c i j e  limhmo primere slihih &a- 
vova. Pdrwa+uti s e l i g b u  istmiju sedaan- 
maestqg velka, na Ipfrjimer, zarpazio sun da je jed- 
na neponata, rwlbauPlo neabmamama fimdwka 

Ona je mabana  duhohrmim aubritetmq a taj 
@U 4d.j wtaritert iprhavabi i ljudi iz majvik ey- 
zx@ce Melektuabe elite, medu q j h a  i Jaa 
IGomenaki, Jan Slvamerdaim i Pjer P m e .  Sliran 
su d l v  imali B i t i n s k i  hamania Prema Sa- 
vmaroli. PreohraCanja wog tirpa rn&o objad- 
njavati na psihoanali4iEki naPin, kao osvetu id-a 
meteram rmviienom ego-u, ili na wchjalan na- , 
541, kao wledicu obuUenja koje ddivljava g y  

1 b d  sv&i,intdekitudax: i ikoje ga tera da taZl 
h g u  zajqdnicu od elisti6ke R6publique des 
Lettres da lbi tako ano &air& same- 
pauxlanja, xkmbwne sigurnasti i autmiteta Ico- 
jega je liien u btelekh- radu. Ma ~kdwo 
bilo abjahjenje, &enw, lbiti aigunni da n m a  
reWmw ili Id.rzbStvenw palweta, predstavmika 
@ a k j ~ ~ v n i j e g  anti-htdekbuatlim koji neb 
dobiti oddev@jau KKMII-&U OdTedenog h j a  h- 
telektiualaaa vawgitarhh u z a p a b j  gradambj 
aitvilizaciji, htal&daca Ir0j.i ramekljivo od- 
bacuju wednosti rbe oiviliaacije da bi se 

pTed sjajem rdravoa varrverstva. 
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Sowjetski ,tip socijdbma bgubia je cdvlal)nu 
za ovakve kmverte. Njega BU m l i  

maohm i hu~lt zaastalih zemcalja; ove eu. za 

k W t  pri3mitivizma, *k&i!n&am s vwobazqjem 
u a h m u  fovdamtva uz porn& njegovih aaj- 
newzv~jenijih delava, WO .wjaw%iuje pod am- 
k m  rna-a. Ne ielim da 4m~tim da poabji 
samo jedam ,,pravi" mdcsizam, a da su dslugi 
,,iskrivl&mi" iili ,+lahi"; naprotiv, smatmm da 
posbjjd nelroliko n-jivih verzija ili mta 
rnm-a, kqie lsve mrrgu da polah ,pravo eta 
u n&m stvarima n-vljaja Mafloswu tadi- 
ciiju. MeduYi, nema nirka[kve ~~e da su neki 
damemti MillIksove vizije sveb tako jam0 fm- 
mzllisisani i tako dkledm wniwdairu s a m m  are- 

idqja da i&trij&i prolekw?j~at vioko sazvi- 
jmih zemdja tr&a da bude nasilac d~~&tnrmih 
preabra2aja jedma je ad tih cerrtrahilh tema. 
Mde *w severovati da m dm&vena kiretamja u 
nSem vehu &hiQa Itu ha& meustva~ljivopn; at+, 
ako je t a b ,  mar- primati da je mdusizam 
d d k t ~ n a  ne@rhemljiva na modermi meit i da 
nema stta da n m  pmudi. &tc~ je igrmje m- 
E h a  nazlvati ~ l u s i ~  t v m u  da 6e Eo- 
v&anstvo biti aslabodeno ad m d a v a n j a ,  &- 
ploatacije i bade zahvdjujaCi masma  w@s- 
menih saljaka iz naujmmtaflijih delova sv&. 
Maxkizam IbQ ihudu19trijdtog pllroletarrijaka je kab 
~&-~Ivo 'bez Baga, .i d c a  ~danas i u n m  Eak 
i tu pajav~u, mgmamm n&&vag radcuga da je 

anahram ndirn v%e od igrmja s rdiuna. 
Cktavimo ma tstranv kao n e v a o  g b j e  vens- 
kih maziva. Ja sma4rann da damasz4ja p r e h a -  
Camja i n t e l & W m  u ma&ti&u i s l i he  vere 
ne maw da se tumaee pxolsto kao akt mbidar- 
nosti s m i s t e n h a  2 sirm&nima i da ih ne 
treba m & h i  meka~dahjlian gpristupanqjem in- 
teIduhalaca tradicban&m m m b h u .  U toan 

njs i umia~aq j~e  intelektualnii~vred!n&ti. Da- 
n&je odtuihvljenje btelekhuala~oa za slja&e ' 
i l u m e t e m k e  ~ok re t e  ili za aakrete im- 

ma &ai~rc'i&o d mqwijateljsko prana- kdhuri 
- pl-azimn prema mamjy kultoan aasilja, du- 

- ham m e t e ,  rarsimm. liasizam ne w a j e  da 
bude rasiaaPn i.ak ni kada ga za-a d i i i -  
nbana mamjina, bao &to je s~~ u nakim de- 
l m h a  ameritkog arma&og rpakreta. J&a je 
stvar staa na s t ram d i i r imbkani~h  slojeva 

i njihowih napara da se odabade 
bede i paneaqja, a sasvian ldntaga w a v a t i  
mi oblik vawamtva i nasilja pad ruslwm da 
, ga napra&j,avaju d i ~ ~ i  ddwi i wag- 

Ilavahi ,magresivnim" s~* mket  koji se 
predsfarvlja kao ,,nepri'jatel j +Woazije". (Zar 
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s b a r  kitilkmati zapadme d&&kra&ie a- &- 
pl~atmije  sFroma&nih zemdja iIi nmwpeha u 
otWadlaaju bede u Trekem svebu, a sasvhn 
dmga k&Wi se o v m  ~ W k o m  kao izgovmm 
da 'hi se Idli<vrirlo m a j ~ 1 ~ ~ a h i j h  dktabu-rama, pad 
u s l ~ ~ v m  da one prete unGtmjem sv& belaca. 
J&a je dm Wli se za j & a b  prava u 
ohazwaqizl, a s a m h  -a padati d ~ c e  pred 
miPn rasibtha koji iigo&u postaje6u intelek- 
tualavu kadircija kao ,,irelevantno belo maolje" 
(kao Sto se ka&e u prdklamacijri Saveza d h  
s tuha i ta )  d ma~laziti an& posdme nnadrmd u 
Ikulrtmnoj zawt211101st.i cma5kog sit!ammilhtva. 
Svakako, me rnaie se  p a w  islclj~uEiti m&- 
ruxst da damihji oMavaoci varvawtva wed- 
stavGajru Iistimh tenudenuiju istorjjskog proc-a 
i da 6e m a  rteho1aW-i i duhvna  dwtigmuea 
madermi~h vvremema lbirti lulni&tena u mezapambe- 
mj kataklimni, m a  ~kojqj bi pad Rhn&ag 
carstv? imgledao kao bemaeajan hcidmt, s tim 
.%to bi m i v e l i  dRO lliw&n&va bio ma v&ove 
bdem u 7p&nttivizam i W u .  O v a h e  a p h -  
l ipt iae vrk&e uzhudujru infantihm r n a h  p1eW-i 

intelddiudaca, ali imaju mlo malo zajedni&og 
s i de jm  tgmndi mgjnjetmlm i patmii3kmn h- 

v&&u. 

Da~im, a lanetlu etolol&kih itdxdivanuja u nahm 
vdm, iunm d a t a  razluga lda ~pratpoxtav~jamo 
da NU 'mmovni rnisaani olhrasci m~rcmmLjivi knox  
Eitam i&onijv lj- wste i nezavimi ad ad- 
lika Qudekih civilizacija. U ovom iloontekstu je 
m a h o ,  m d a  rnde  biti nafajno s filmofdcag 
wtmvri6t% kako 1M bibalo ahjahjavm tu mi-  
venahost: gen-im okoh~cmstha (maglo bi se, 
rqirno, bvlrditi da asnoma rpravila iprababilidie- 
keg mSlljeauja wmo ima5avaju na& na jkaji se 
stvaraju i @ube rudovmi ~dleks i ) ;  p+rmhm je- 
zika; baiamdkcun ml,jom; ili s t ruRrkoan k a m ~ ~ -  
&eatathe racimahwti. Mehtiun, fak i pod 
pretpdstavkm da su ovi ammmi abrasai zajed- 
miEki lj-a svih h k n a  i wha,  to to ne 
mie r&l m svest o ovaj nmivemhosti. Ia Z5- 
njenice da mi o m e d ~ . ~ m o  +s t  logikzl me eledi 
wtamataki da mi Ito zmamo. l$aprotiv, west o 
talkvan z a i a d m i h  je proizvad adredme h l -  
ture i m i d a  s a m  admdme ~ ~ v e  u t a r  

te ~kulture. 

K Z I ~ ~ O  tje wmt o miivmthti Yridljim m m  iz 
adredeme pemmktive, t&o je razhEiti univm- 
zabo i rspeciffib u miSqj e v e n q  svesti; jer, 
da tbimno s h v a ~ l i  da iunmo t d d a  a mive~zal- 
nim dmasciona, momda ~ a m o  pripadaiti odre- 
d m j  ciWiaacijl. Vew~artao ne b i i o  Mli u at;f- 
nja da oUk15jemo cmo Sto je u m a n e  rsamima mi- 
verzaho ljuddco da n i m  iagubih'i &ledan0 uop- 
6te. vmvalrqie u nadmoOnwt i iskl.jdivu VX&- 
mst  naSe h41tme (mada m a  astaje na.5.a). Mi 
&ma zamiS1jsmo Ida smo u stamju da prBve- 
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jm ,specWe *medu-~@ svih epoha i civil*- 
cija, da xrmhno istomemeno da ~Weano Japaoci 
i z  dvana- v&a, Acteei iz *a- vekfl, 
stari Gxi,  FolineZmi ii ~ m l c i  ems- 
weCina.  Ali, Its otvorsnost, t a  dastibnast Ui silo- 
sab?rast prisvajanja, paizvod je one fjediwfxerne 
civilizacije kbja 1% d v m d l a  a& vmh ravmdu3- 
-ti prema r@nqjim q t e c ~ ~  vredslw-. Nd 
univediaam je dmgo h e  la n& ramodd- 
mist, za odswbm v81wlzunja u b i b  koje @- 
f i k e  kukbum vredncrsti. U 4Wurauna koje nisu 
fo~*rrmlisale lUe!ju utnivma1nwt.i mlsaonih obra- 
zaca (Cak i pod pretpo&avkcrm da su_ljw% &far- 
no midili < &I& s ajima), o s e b j e  &pad- 
nosti rwpsbvemaj lkdtimi mbdR da W e  nwLogo 
potpuaije i svwbuhv&mije sllagio kod ~ES. Mi 
obibo prawimm xazl ih  izmeChu ravni wmanja i 
mvni vrednost4 ianedu maga Wo je istinito 
(6to je qpravdmo uz popncrC ~uai~venabih pravila 
d e d u k t k e  i prdbabilisti6ke lagirke) i mcga 
Slto je vaieke (Sto Ise ole maie ~ a w h k i  bez 
pzivamja ma tradiciju). Medt&inn, ova r a d k a  ne 
m&e da  oWmi w e  sumqje u pgledu toga koji 
elememti naGe hullme pripadajo ovoj ili o ~ w j  
o'hlasti. Verommje u unkvemahost 8iavesnih brull- 
tunnih abraeaca (ukkiu6uju6i &acme cbrasce) 

posebmi6-1 i?llter&ima). ~Gtaino angaZovamje je 
t e a 0  ostvarlu'ino ako ~~ wanni da d d h o  

Zovaaxja cmogmhva nlam da tvrdimo da  n& 
6to hgleda pogreho a ta6ke gleditita mavodnih 
univerzahih m a  d l j - a  d e  b j i  tab0 
ili predstavljati v i h  istinu iz pempektive whw- 
nih vwdmasti. Izraairto unili~taahe grupe - bez 
obeim da li su verske ili p&ti&e, da li pred- 
stawljaju u15em.i  establishment ili rwduc ima~-  
ni pokret - Eesh pakanqju onrm Mencijn~ da 
negirajja ibilo Qakvu vmhu mivernalmeti. No, 
dco sve grwpe s gmtrabom za ideologijm koja 
bi isrbicala hu negaciju nalaet intelektualce sgrrem- 
me da se  adammu ovom zahtevu, to se deliunih.lo 
moie dbjamiti powbnim dawltbvenim po~rq jean  
samih htelduhalaca. Dmgitn reEma, maglo bi 
se twditi da htelekbualci ole s m o  k&yafu 
anti-htdektuahe tendencije 1k4e ae javljaju u 
razlWrn dditvenim sredinama vet se i s a d  
halaze u dlxaeiji k ~ j a  Ejrtvam hhu Wencijlu. 
Upavo zato &to je me311 d d b i u n  ibnkoijama 
i n h l ~ a l a c a  i pnihmkmje mivendno valjmih 
mkaonilh dmmaca kao obavermju6ih normi. oni 
nbu u sitamju da okamuju gmpu koja bi svo- 
jim i%novima dala oaarkvo m&m,je totahog 
angaitwmja i'bi pripadanja kalkvo mogu da daju 
mnoge verske ili @iti&e gm,pe. J&nm retju, 
m o  Sto se dbibo namiva diudmjean imtelekbua- 
lam, dljihwa d a g o  puta apisano &amje idco- 
renjenwti, nambxdam.ia, moZe da stwori ideold- 

7s 
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Om negripad.anjia h e  cia ahde izuzet- 
no j a b ,  a me stvara ga saano pace $tuacija 
i m i t e l e d ; p c A  nagD i eve a k o b t i  kqle Cine mvot 
u sawmmemh ch&vitna sve navhkjim od w- 
c w h o  o a i ~ ? m i m v d  t e h n d d k h  i w a v d h  
&terna, d & ~ , i h  u odnasu na we-mhtike 
tdtmemke' xajedmice i kmxrnihaije IWOE ne- 
-edne km&kte. CeZraja za g l ~ ~ b - ~ i  mga- 
iownjem i M j a  za povlatajern iz dmshnra gde 
se kcmndkacija we v%e obawua kqoz poslrednif - 
ke s h t d  d a z e  Ise m x x h  dmnhantnim mbuda- 
ma mmqib filcxmfdcih, reli&minih, politiekih i 
socijalnih &@via IU n d a j  IluIrl'buiri. Pojedhac m&e 
poWati da zadovolji m 1potr0bu nia haalWhte 
naEine: d & v m e z n  a politici, W c i w n o ~ n ,  
dmgatma. ,me ielim da Mh da sva ova m e -  
deljenja haju iwto bnuSbven~ Zhabnje ild istu 
vrednoat v& smm da b a  mjih mogu abajati die- 
ni hdhviduahi motdvi.) Drme mv@u da budu 
~~o Widan@ l n m l a  bnti&i!tata ru in- 
divkhlaoj  r a n i .  ohi,nifiki Wkdad ,povra@k.a 
i z g u b l j d  jedhktm me&, alli kkbl-ja 
&age m d e  da b g a m a  i neke W t v e n o  uslov- 
Elam xahteve za talkvim mekidom. (AmerdEUci re- 
;oluaiomari pmekad gov&e da se & e r i ~  estab- 
lishment buci motiv dxoga iz m l i t W h  razlaa, 

vmpitamjetn; ~~ i ideje establishment-a 
t&o eu dwbuko ukmnjene i htemPizovane da 
b e v  droga kao da nema w a g  a;-Eina d o -  

badaaxja ad mjih.) 

InklerkWci svakako a h k  gazvani da vladarju 
svetom. Nji~hwa amjvablj:a funbija je da kao 
z&dni&Jka d&o oduZavalru i preinose vet ste- 
Eena dtYbra Bjuddce dsllhovne k~ltul.e; drulffim re- 
Cinna, nji4hoV aad kna &a sauna pod pretpo- 
dalvckam &, twdcs svim borbama i mkobima, 
l jwlsh  mta &ma d e l a  u &inski Idmhihd 
imtdekkzahorj sbXMui  i da isvi wetski ikwfhkti 
nieu u sttaabju da umSte bntirmiitet i jedimtvo 
ljmldkag htel-ah- aapora. Ideja wmd- 
nosti Uma r p o d r m e w a  da se pjem istfnene' 
r a z l w e  ad mima vaZenja m e n j e n o g  na vsed- 
nosti, M i t u c i j ~ ,  m&talogije, maral. Opla ne pod- 
ramrmwa da se u d m g h  oRrlasbiand (pored oslta- 
lag, i u1ub1a& mirba) ne sm&u updrebljavaf'i 
mmakimi W W j i  rvaljcanwti, aY zabraajuje da 
n j h a  btdu zumenleni Wteriii Mine. m a .  ied- , -  , 
nom m u ,  zabm)uje da se- rniiiljenje zaund 
anrgahvdem. -&ti se o fR1 m k a m  s m v o m  
bi se  mo@lo a m &  a p d a r j m  hte-abca. Ideja 
da C o v & ~ v o  tmba da rse ,.dabodi" ad sva! 
intelek'bualnag masIda i r s M  ,;kvalitatiG 
drd&jiu" n;ancku ili lolgilru dmm put mmEnj&- 
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STANOVl$TA CRABANSKOC PORETKA 
I KOMUNISTIEKOC POKRETA 

Stanovifte poretko 
,,I. Da se do loSenja ustava zabrani eva- 
ka komunlstiEka i druga restrojna pro- 
paganda, obustave njihove organizclcije. 
zatvore njihova zborigta, ~abrane  njihove 
novine i svi drugi spisi, koji bi m u m  
spokojstvo i mir ddave. propovedali. 
pravdali i hvalili diktatum reyoluciju 1li 
ma kakvo nasilje. Odmah ie,imaju utap. 
titi svi pozivi na generallli Stra~k i do 
mesec dana zatvoriti svi koji ih Eine us- 

meno ili pismeno. 
2. ZabraniCe se sve Stampane stvari ko- 
jima se umanjuje ovih mera ;are- 
denih za oddqnje slobode, reda 1 svo- 
jine. Po sebl se razume da ostaje netak- 
nuta sloboda javne reCi i pisanla ako se 
njima ne vreda drZava 1 ne izaziva jav- 

na demorallzaeijam. 

OBZNANA Ministarskog saveta pod p W -  
sedniStvom M. VesniCa od 29. XII 1920, 
Slutbene novlne KtaUevine SHS, 31. XI1 

1m. 

Da bi se raaumele mqghost i  mmoja marksis- 
titkih ideja u rnedwatmoj Jugmlaviji, neophod- 
no je  prooeniti admm a~m d r u & v d  ma- 
ga p r e m  inteligenciji 1 me& h te l igmae  u 
realnom Zlvobu M t v a ,  a takode i njeno m& 
u planovha subjeikata dnu&mih w b b a  i pro- 
mena za jedno budub vreme. Nisu sve dm&- 
tvene, a n a d t o  polllti&e gmpe imale istovetam 
odmx prema iaYtelitgenciji, ali gu we nahzile 
magm5nmt.i da se posIu2e ~ t a ~ a  deLatnoeti 
wciedinih njenih delova W 1 za, ne bag retko, 
kkljuPivo m t i i n t e l e W k e  ciljewe. Zbag 
toga t e b a  podimtiti na dve linije htelektuahog 
Zivota o kojinrra mori jedaa od naiistaknu~til~h 
alctera i svebka-tag raadoblja, ~ i r k l a v  ~ r l & ,  
6iji se c e l m  intelehillni i rpocilahi Zivot 
ktretao irnnedu-rbe d v e  linije: ,,Dvije & lhije na- 
6ish tal&, n d &  intel&hahca i artista: biti 



ambasador u poWci i a a n b W r  u umjetnod. 
U j&an i drugom duk ju  Povjek je ~ ~ Q e p l -  

tmt d e g  narc, njegovih Wtwmih teZ3lji 
{slilkar, ~~~ ubje~irk,  genije, pj- &Ida- 
nilc na strani), b v j e k  agitator, koji prctpa&ra 
jednv &amu unjebnost i prdajle svoje ak~e- 
ditke pp pravilitma dkploma&bg certsxmijala: 
ILi paparija, "gladuju6i aa peter0 djece, kibo wa3 
'po M. '.edi llavedeni dikax (tip n a k  prm- 
cijahe ? o h e )  , lwmpepproleter, nesvijesffan 
s m g  Wasnag polbiaja, poltMw10 i tYha N@- 
ba. A ako je u, hjeka+mj&ka m&, ako 
osiun talmta ]ia hovjeka pmguvara kar-r, 
onda je n&em talenbu ua n&e izvjesne konsek- 
vence put u miStova&u kazmimieu garantiran.'") 

Ni evrwpslka mdluraha si-ija ne predstavlja 
mnogo povoljni'i olnrir za razvoj makrsbti=h 
ideja. Brojne g~ackmke diktahre,3 naoirmalso- 
cijalizam i fag- su nastojali & f i a W  tLniBe 
1jud.e lkoji au ~bili oljihovi nosiaci. mtlerczvi lwmri, 
zatvani i k a z m t i  Emape, sve & ,Mitrovice, 
Le~w1a~v-e i Bilde. sa izwd%mn nekoliko gr* 
d&& litberalnih. t o l e r m ~ ,  ahi marksizm'ni- 
kako naklanjenih &ma, bili su wmi kommis- 
ta, a naro~ito kmmmista-intelektu&ca. Na dm- 
goj . strani, pabeda eta41jimistiEke ~Linije u Sovjd- 
&am Savezu otvorila je prostare dubobe pus- 
WI me& mrksisbia  magi41 evroqwki zeana- 
Ija. A za one koji su se &Pi u neposrednaj 
blblizini, ta lpolbeda je &to md& i bragihu lie- 
nu suulbirtu. Pa ipak su w M & e  ideje iiwle 
i prdivele hiftle~omke logore i pea-an demoba- 
tije u b n i j i  i zatvore bslkanskih i drug& di- 
htahmkih xaijana i staljiaMi&ke . .Wen. A a 
borbi pratiw m c i o o l ~ ~ ~ i a l i z m a  i fdiama -10 
je, StavGe. do &uDljanja svih wagwsivmih ev- 
~cp&i.h snaga, nezavkmo od cen6vn~ ideal&ug 

opredeljenja. 

Ma kdiko da su pOaaai o rmte r i jdmj  i ddmv- 
noj zamtaldi rnefburatne Jugosbavije inuprre- 
eivni i ubedljiviP) najmaihjmija odvarenja, naj- 
bolji readtati rada I j W o g  duha iz tog perb  
da mcgu posvedoti4i o imre~noj kultulnoj ae- 
Mi kdja je danela p J a e  u m m g h  oblasti- 
rn hhtunnag stvaral&tva. tako & je to jedan 
od plodnijih periada ndeg kultmmog razvkka; 
keo Hto na cEmguj strani pukamju da to dm&vo 

ordinantnom shtemu. 

1) KrleZa Miroslav ,,M&a 5. Pijade" Knjttwna re- 
publtka. God. IV.' br. 2, april l9ZI. ~a bi se negt6 
precivlije odredilo koja je Krletina pozicija u ju- 
goslovenskoj kalturi, potrebno je pa21jivo anallzira- 
ti kako pe njegova putanja pomera u opisanom ko- 
2) Ovde je potrebno podsetiti na izvrsnu studiju Mi- 
lorada EkmeEiCa. Osnovt gradanske dtKtqture u Ev- 
topi trmedu dva svjetska rata. lT izd. (Sarajevo: Za- 

vod $a izdavanje udfbenika 1987.) 

I 

8)  Prema popisu sbnovniktva iz 1921. godine 61,Ple 
stanovni&va iznad dvrnaest godina starosti b i b  je 
nepismeno, a procenat prema popisu LB W1. gOdine 

iznosio je a,$ 



de Y memu Wa pmvincija duha. J u g d v e n -  
&i gtvaraoci tag perioda bili mu uCesnici i sve- 
tbci EV& evrapsbih duhovnih e r e t a ,  pa su b- 
to del$li njihvu h i n u ,  i to u si-iji kade 
je b$lo mnago rrmnnje medsbva na evwrps&im 
t S i & m a  i kada su rnoguhwti k a m d a c i j e  
bile daleko kd4je u odna na ctacnahjle. Evo. 
na primer. 6ta u mketi .$eljust dijalektle" 
u almamht NemoguCe maja 1930. gGdine, na 
p i t g e  ,JSakvo je va& dnhnje ,preaTla, precho 
definisanom IfnaaYc- NADREILLImU?. . ." 
dgovara Vane Zivanovlie Bor: ,.BQ n - w ,  
bez &ancudcog na&ealhna renume se. ne hi 
moja misao a i  postojala. D m  bih si-o bio 
na putu jdme ad 'Caenih' $-era danahjih 
htelelcbualaca. Redo bih nitrmao saw ekbivitet 
koji me -ha n&ealistiWm Svalri dmgi 
aktivitet, lcoji ad mane zahteva svakadneVLLi 
hivat, tanatram kao jednu kmcesiju, ase6alm kao 
jednu t & h  nepravdu, kaja me podstiCe na os- 
vetu".') Ma& je u jedmof komervatimj i pri- 
mitivmj wedhi biti nadrealista m.PPo alkt po- 
bune,4 ne 'treba mnago rn* da se pretpmtavl 
kakva je M a  ili telr mogla biti sudbha koanu- 

niste-htelektualca. 

Mewatme perid&ne plublhcije ne svoj na- 
bin kaiavalja kcm@amrat e k m m  nacio- 
nalnih, vemkih, idealc&loih, polhtifrldh i k&mih 
qpredeljmja iz kcij-ih se s t&lcmn snnrkom an* 
s d a d j a t i  m a i l k  meburabnc#g jugasJoveblSkok? 
drubtva. Pojedinci, wpe, v e e  zajdice, po- 
litime partije, naoionahe rgrupacije i M v a .  
s ' t n h a  i dnug~ h t t v a ,  jaw& astamme. szdbje'k- 
ti elkm&a iZiwta, ulliveaiteti, mimMaTstva. 
vojslca i polioida - svako je izdavao wotje fa- 
wpise. Broj periodiiih ~pulblikarija iz bg  we- 
merm &mo je ndva t l j i v  za jdmn @regled I 
verwatno da ni do baaas u celini nije registro- 
van. Neki ad Easqpisa poj~vljivali su ee samo 
jednom i admath mirrali, ~neki m M i  srajavlji- 
vami a da se nikada nisu ni ~pojavili, a s m o  
,reW izddavali v ~ e g ~ j e  hh&enje. gto je 
biilo mlovljeno E ib im niuan einilaca, od fi- 
amsijskih mqpCnmti kdavafia, pmko svada i 
rnirenia uwlk nestmljivih BaW-inaca nauEenih 
da de1uj.u ~po p r i 1 1 ~ 5 ~ ~  , , h a k g  daha". do &as- 
kiEnih unera rwrai je  drkamih i ~1S i jdu ih  or- 
gana. &sapis N w a  Evropa, Itlqj&a 11, &. 13 (21. 
jula 1921) daje, aa  (primer, sW&i tabelaxmi 
pegled o lhroju tkmpisa u Jugasllaviji 1921. 

g&e : 
\ 4) .,Celjust clljalektike" (anketa). NemoguCe, maj lB30. 

3) Odgovaraju61 u istoj anketi Dorde Jovanovi6 kate: 
.,Iako ne mogu u ovaj mah da'lifno dopdnesem toj 
pobuni ili. Stavlle toj teodji koju neosporno prih- 
vaCam 1 &Lji je Atieaj na moju misao oPevldan.. . 
smatram da mi apsolutni moral Zlvota nal& da sve 
svoje mogulmosti upotrebim za reallzaciju integml- 
nog revolta. - Naravno, da onda zahtevam omogu- 
6enje paralelnog rada #a francusktm nadrealizmom i 
nfl idiotsku zamerku tia ga 'imitiramo' M stvaramo 
'jugoslovenski' odgovod6u prema raspolotenju: ba- 

tinama ili 'itonifnim odobravanjem". - Ibid. 
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Srtagama po& aije bib u imterw da M e  
svalcu Mhmmu deletnast. ~ta&, nosioci po- 
retka su vdki  p J i W  unapredenja Uazltwdh 
delabmtl i &ljuEivanja ~~~ madnib u 
aparat r- ne primer. dipl- slukbu. 
M e d W ,  nwastv~mni gradam& re&h bio je 
vmma &tar u uerama represije prema svakoj 
bunist ibkoj delatnasti i ideji. o femu Pared 
0 bbane  kao- prvw anah jmog - p r ~ m u ~ s t i E -  
~kog m a m a g  alcta, madito upeihtljivo svedde 
Z & O ~  o &titi javne bezbednasti i poretka u 
d r k v i  1 uvodmje tp&mih sudova za za8tihu 
drZave. Na osnovu adradaba tag Zackona ve6 
same pmedamnje bmunistii?ke diterature je 
predatavljalo k w i v i  At.  T a b  je uneduratni 
jugcmlovemki re&m uveo p e r m a n e n t n o  
v a n d s e d n o  sr tanje ,  E h e  je zapv0m"ailj- 
no potkopao mogubast hgmd!nje hthsikog gra- 
& d o g  dndtva na ovom t h  Iz osved&ene 
mudrosti da se baj&a~na maie ueiniti we, ali 
se ma dima ne moie sedeti, taj sdian nije iz- 
d a o  niskakvu pouh. Tako v& g v i  Elan ZU- 
kona o zaftiti javne bezbednosti i poretka u dr- 
Zavi ne ostavlja wsto m j i  i prostor za ilu- 
zije o k a m h r u  re5m-m: ,,%o zloliimtvo u =is- 
h Jrmencig zakom&a LdOe se ova dela: 1. gi- 
sanj.6 izdatrmje, v i e ,  rcduranje: knjiga, 
novlna. plaEcata ih abjava, koj- se ide na to, 
da m podwtahne na nasilje p r h  dfiavnian 
vh1stiun.a ~ m i d m h  u s t a w  ili wp3te da se 
ugrozi jami mir hli dwede u op+most javni 
(posed&. Ovo vaii za waku pisnay ili m e n u  
lkoannrmisti& tili rrnamhistiilvku prolpagandu ili 
rzbedimje drug& ba t r e b  pmmeniti politirki 
ili ekonamki Ip.cmeda!k u drZavi zlofriaam, nasi- 
lj+m ili ana kojoan v&om temiama".? Zar je 
anda Whno 5to je jedma od p d  presuda Sudrr 
%a za3titu dr8ave pagadile sa dvmaest g d n a  
wbije kaanunkh&We&alca .Iroji je izdavao , 
SLOBODW REC i stajm ,, . . . b o  jlunaeki pu- 
tukaz, da u ovoj nah j  ~~ zeunlji nisu jd 
sve aastave r-e ai  sva wjetba pogasiila".f) 
TeSko da je m a w e  ~BtavMi lhtu svlh zabrana 
perid6nih purbli3kacija u d q r a h o j  Jugasla- 
viji. Kao da iana neke yinbollilke koja agrede- 
ljuje lcamiju kagiEslu sudbhu marprfdmih Earn- 
pisa u Naredbi bana Hrvatske i Slavmije, ad 
8. augusta 1919. godine Y q i m  su na osnovu jed- 
mog auwhuglkag lprapisa ad 27. jda 1914. xa- 
lbranjeni Camphi me maxtje simboPllSnih nazim - ISTINA i PLAMBN. Tim pmodom W .gra- 
dmdke cea~zure u Zagreb abavdtava: ,,Ti&o- 
pis 'Iskina! ad prvag do i jder izaSlag 8. bmja 
nap& qmmitm i radma5ujut!im nadinoan na 
ddawno tirectenje na sve odredbe vlasti, a is- 
Mobno zala2e Te za boljkWzaun i njagove ide- 
je, pa .talk0 n d i t o  jder izdlom elanlku 'Oti- 
bao je Bela Km' bli za njegwim padom i uz- 
9 Sktbene novine Kraljeulne SHS, vanrednf broj 3. 

avgusta, sreda 1021. godine (God. III) broj 170 A. 

3 Krlete Miroslav ,,MoSa S. Pijade" Knji&3UTIa re- 
publka, ~ o d .  N, br. a, epril 1927. 
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aaje se. da su ideje W e  ako je un i pao.. . 
Jectnahm temkncijwn amm u qxikritijan to- 
boZe lfiterazamm &iku djeluje i povremenb tis- 
kopis 'Plamen' u re-i kojega saraduju ista 
lica i priGtaSe 9ocijalMZke ljcvice (kmunis- 
ta)".q Tzllkn je bilo ru prvien godhema s tvamja  
&im,  a u wkladu s JcngLum akceleraai& rep- 
uesije ei tw p m h p a k  se ramie u tatalni policij- 
&i abuhvat svega h je u vezi sa Btawpanjean 
Pasqpisa, od poli!cij&ih l u a d a  za izdwate, 
uredIlilke i carathike easopisa u kojima su oni 
Itretirani kao krhnhal4  do prikqpljaPlja WE- 
ci>&kilh (podata!ka o !Ahmparijama, vlasnicima 
Btamparija, izvorima sredwtava i s1.O) Kairakte- 
a i s t h a  jc j&a nares u Ikqjoj je naziraden 
polkijski pustugmk pema kcanunisti&oj pro- 
Ipa~gandi gr&o Easapisa i publikacija: ,,I2 re- 
e t a  aprovdenih idraga nad pohapkiim ela- 
a o v h a  otkrivenih ikcununistiEkih organizacija u 
tdku p d l e  godhe aciunab pa& u d i  ~~~rt- 
ski rad hmunhta  ma grrdulranju lpodesne l i i  
m t u k  sa h u n i w t i ~ k m  i Idritadcam s&i- 
nom, koja je ru poslednje v~reme -1avila iz- 
vesna izdavaiirka preduze6a u zemlji, namenje- 
aa  je penwtvano dacha srqlnjih i 6 i h  Hkola, 
pa tek lu, mom r& radnicirma i seljaoima. 

Pafed ove e i j d m e  literature kaja se ad 1929. 
godine p&javljiva~la u obbilku raznih prevoda, po- 
javili su se ru ltdlru 1930. gadine i neki Easo,pisi, 
koji su pcdako rpdeli dobljati levihmki karak- 
tea-, kao &to je to 3uCaj sa Eampisam , , S A W -  
MENA STVARNOST", pa h k  i neki Estavi u 
zemlji lgdali su se hkiva t i ,  koji 6e balje i 
prilcladm&je prikazati +nje i pilike u Sovjet- 
tskoj EtustU, ailjajuti da p&ak posrednim pu- 
tern, da m& dr&tvm~o i driavno u d e n j e  me 
cdgova~ra usluslova Zivota d i n e  stanmPtva 
(radnilra i mljaka) i da bi ga trebalo sacbraziti 

mom nwdenju u Sovj&koj Rusiji. 

3 Institut za historiju radniEkog pokreta Hrvatske - 
Arhiv, G ~ p a  XVIII 1919. Inv. br. 128. - U istom do- 
kumentu stojf: ,,pot isanome East je povrh toga upo- 
zoritf, da I% uredni&vo u slufaju obustave tih Ustova 
prema dosadawem islcustvu nastojati pokrenuti tis- 
kopise sa fstom tendencijom samo pod dmgim naslo- 
vom i urednikom, da izigra uvodno citiranu naredbu, 
pa da bi stoga uputno bilo, da kr. redarstveno povje- 
renstvo u Zagrebu uskrati ,dozvdu na izdavanje ta- 

kovih, eventualnih novih' tiskopisa". 

9 Jedan od tih upitnika sadrZi zahtev da se Drlkuue 
sledeCi podaci: Naziv lista, Easopisa. spba; mi?sto iz- 
laska; kakav je pravac pisanja; kako izlazi; u koliko 
primeraka se Btampa; ime vlasnika i njegova kratka 
biografija; ime glavnog urednika i njegova vrlo kratka 
hiografija; ime odgevornog urednika i njegova vrlo 
kratka biografija, broj stalnih saradnfka: broj dopis- 
nika; u koioj se Stam~ariji Btam~a: ime vlasnika &a&- 
parije i njegova vrlo k~atlca biografija: ko Slnansira 
i vrlo kratka biografija: da 11 ko tajno ffnansira i 
dJe pravac pisanju. Uuitnik o redakcijama listova. 
Easopisa i drugih publikacija priloZen je uz doku- 
ment oznaEen u sledeCoj napomhi. Iz Arhiva Instituta 
za historiju rpniEkog pokreta Hrvatske kori96en je 
prlmerak koji se odnosi na ~ozna t i  zagrebawl Cwpls  

Knji3ounik. 



Cjeloloupan m j  rad k m d i s t a  izgleda na pNli 
pagled kao mdto aaima, b d f n o  i 'beaapasno, 
meauitian paZljivim pnsmatranjem dolad se do 
zakljudka, da rn ove $mdnje upravljene na Wj- 
Seviziranrje anasa, a specijdno na I r m m i e l r a ~ e  

univerzitetske i s~ednj&d&e amladhe. . . 
Na6i miverziteti predstavljaju danas e e  za 
~kmunisrti+ku i u-te antidriamu akciju i pro- 
pa'gadu. S tdent i  lsu lbili glavni ekteri i funk- 
cicmeri kod svih otkrivenih kanutllistiWh mga- 
niualcija u it&u p r d e  godine; m i  su autori 
mnegih Elanaika iz d n m i h  listova i Cawisa, u 
kojima se glwifi'kwalo stanje i prililke u W- 
jetskqj Rwiji ; zatimn autoni komunistiEU letaka 
za prolpegandu Immunimna na univerzitetha i 
van njih i rasOuraEi prapagmdme literature koja 
se ~iz huskamhva d h r a  u wahu CkOmunistiPREe i 
antidrhvne prapagande i maizad; poiavljuju se 
i kao posrednici sa prevoderqje, &tarnipanje 1 
rasturanje m w i h  Ilcnjiga sa levih~skmn ten- 

literature posvete najve& svoju painju te da u 
najteSnjoj ~ r a d n j i  s ,pAicijskim vlastiana m a d e  

Podredenim pcilicijalam vlaetima naredujeun da 
u tome radu idu n a j y i j e  n'a mlru dl.iav- 
nim IxtuiilaMvim dawa~u6i m sve pa t rehe  go- 

da*e i ostalo. 

Kako bi' to mnogle da wSe polsioij&e vlasti,, b j e  
same ne v d e  c q n m  Easapisa, voditi t e  o svim 
publfiacijama na w a n e  pdmEju pemtan&u 

evidenci ju. 

One pak tpoliciljske vlabi, kqje isme vrlfe can- 
zum easapisa i listwa, dobro k v d i t i  r a h m  o 
aep~ed ~ilzll~,enam d po o v h  1se ~ t s t v i m a  srtro- 
ipo wravljati. itrag& u izwetnim slueaievim i 
mi8ljkn)e -sv&jih pretpostavljenih vlasbi: 0 mi- 
ma slu2aievima zabrane iwdnositi t e  blcxovre- 
fneno izv&taje sa k~&kion izvadm w a h -  pub- 

Iikacije i nj- autoru. 

Radi ddbre i tafine evidenclie narehiern svinna 
~podruhim v l a s t i i  da pihp ipdabke o svim 
ppreduzeCima u ni ihwan ,podruGu koja se h v e  
iiadavarkim paslovha. kao d oniana koja 

~ ~ j ~ v o  bave rasturanjem publika- 
z ja ,  a I D & I Y ~  pak o dakc i iama lilrtova 
i Lhsolpisa bez o3zira na pravac njihovog 
pisanja i rada ( ~ ~ a o  B. J.) h e  po- 
datke p-ii i za sva ona 'Lira. koja se bave 
ovim posloviima, kako bi se mogla zavasti evi- 
dt-mcije ua )&to k l j u  kanrtrolu ajihavog ~ W u f e g  
rada. Za tu evidenciju uzeti u 0bZir sve pisce 
(podvulcao B.J.) i $0: hjiievnilke, publi&, mo- 
vinare, satkihre, Mi, lkarikaturiste itd., 



a isto M o  izdavatka p r e d b ,  lmjirZare, Stam- 
,parue, njihave vlasni!ke, 'parnohike. revizare n+ 
uina. Lampiw, rwija iW: 0 svakoj osabi iz te 
&dencije prikupiti najdetaljnija obaveitenja, 
poCevSi sa njihovim generalijamu i detaljnim 
opisom njihovog Zivota, pa sve do-njihove na- 
cimalno-politifke pouzdanosti [podvukao B.J.). 
Jedan ,prirnerak prikwpljenih pociahka o ovim 
o s a b m ,  i preduzekiana m s n e  policijiske vlasti 
imaju m&iati za sebe, radi svoje evidencije, a 
dwgi primer& imaju datavitti hnskoj upravi. 
No i pasle 6oga ;rad svdkog od avih omba i pre- 
duzeCa treba dils'etno pmtiti ci o naknadmim 
taznanjirna nredovno i ~blagovremeno izvdtavati 

ibadku upravu. 

Nzredujem ktovremeno svim padmCnim poli- 
cij~skim vilwtiona, da ad svaikog list., Easorpisa i 
revije, koji d e z e  na qjihovoun rpodnutju, redov- 
mo dmtavljaja po dva grimexika kravno Mi'ni- 
starstvu ulnutra13njih poslova, a o s v a k m  ao- 
vapqjmljenm qpissl ~odolose ~bawkoj upravi iz- 
& h j  sia kratko imetom ajegwcrm sadriinonn i 
i3.0 ~pod'rdbnijim padacim o a w ,  SaljuLi pri 
tm i dva primerka adnoslo 5tampanog spisa!'lO) 

Svdha ove mred'be ibia je uspastavijenje pot- 
pune pdicijske widencije o s v h  intelaktualci- 
ma - totalni policijski obuhvat intelektualaca.li) 
Nanavno, ~bio je to samo ideal policijskcg man- 
taliteta; ideal kqji je ~bilo teHko dostiEi.iP) Zbog 
toga Ibi bit0 v m a  pogreSolo o stavu go& 
prema intenpretaciji i Grenja maPksiistEkih ide- 
ja s d i t i  same prana preduzertim merama i sis- 
t m  'rapresije. M a  je dosta Jaiko wfit i  Einje- 
nim da ~se s d n n  prema javnom iznoknju mank- 
sistEkilh Meja - hmev u !kritri&am 'kontekstu 
- odolosio kalo rprema subverdvnom aktu - 
,&orija kao subverzivna delahost" - $ m u -  
nisti&e ~prqpagaolde, aipnionno s~moljiwj Irrioni- 
nalnoj delatnosti p~apegiranja Sovjekkag Sa- 
vaa ,  ergo abavdtajnom r a h  u lkoriat ,,prve 

'3  Ovo je naredba koju je, na osnovu zahteva Minl- 
starstva unutrsnjih Doslova - otseka za drZavnu za- 
Jtitu, izdala Kraljevska banska uprava Savske bano- 
vine - Otsek za drZavnu zaStitu. Pov. I1 DZ broj 
9059-1935, 21. februara 1935. ~pravi-policije ~agreb: 
svim sreskim naEelnicima 1 vredstojnicima gradskih 
~oliciia. Dokument se Euva u Institutu za historilu - - 

radniEkog pokreta Hrvatske - Arhiv. 

It) 0 tome svedofi trefi priloZeni formular - priloZen 
pomenutom dokumentu - za lica koja saraduju na 
izdavanju. Btampanju i rasturanju knjiga, novina, Ea- 
sopisa i drugih Dublikacija. Pored l i h i h  podataka 
(traZe se Eak i nadimci za ta ltca) i preciznog lifnog 
opisa (obrve, brada, brkovi, osobeni znaci i sl.), for- 
rnular sadrZi i broj dosjea, podatke o pasdu i podatke 

o eventualnom kdnjavanju. 

'3 Aktom Pov. I1 Reg. br. 52953/35 Kraljevska banska 
uprava Savske banovine poziva policiju u Zagrebu 
da svog referenta uvuti hitno kraljevskom drhvnom 
tuZiocu radi ~rikuDljanja podataka ler je pollcija do- 
stavila podatke za samo 30 faso~isa  i listova i 48 no- 
vinara, a n Zagrebu izlazi 386 Easopisa i listova. Arhiv 
Instituta za historiju radnifkog Dokreta Hrvatske. 

Grupp XVIII. Inv. br. 1346. 
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zesnlje ~ j a ~ ' ' , ' 3  Ciji je cilj razbijmje ju- 
g o s l o v d e  M a m e  hro~whe,  cenzura i mere 
koje vu mpodruzianali wlicijski aparirt, 4crdjevska 
tu2iMtva i sudovik nkiu bib nd jdnb 
a n a h  ni h t s t o e [  hbnzitata, m ni shhro- 

svih zskonskih pmpisa, duk 8u sudovi u mno- 
giun sluihjevima delwali dohsta n e z a v i s  n o 
i mnoge j a m  tu&e i prethadne pdicijske zab- 
rane adbacivali. Jedam od savesnih istd-ativaea 
ovog praleuna, dr Milan Veso*, u svoan dek  
Recolucionarna Jtampa u Kraljevini Srba, Hrva- 
ta  i Slovenaca 1918-1929. pi&e o tome da je rmd 
pornigtio zabraav jedmg b j a  Organizovanog 
radniku, kqii je bio zabmen z m  C W a  ,,a- 
m- (29. XI1 1921) @to je n J a o  da rdenica 
,,Toga datmna anganimvaole su neodgovme 
bande, kde  su km ~besni psi nahulkam na pro- 
letarijart" nema ngta 6to izaziva mrkju  p- 
tiv driave.14) Potrebno je, ipak, mglasiti d~ rm 
policijske mere h a l e  w e h a  Eak i h d a  ni6u 
6udsIri pdVrdivane jer su kod urednika i sa- 
radnika pojedediniih Easapisa i b b v a  Mivale  
nemir i dwodile ih r b  finamijskug kraha. Pmb- 
lam je bio u .toan8 Sto je pnitlaik uk rn sve 
S t o  je 'bib napredm ,bio p e r m a n e n t a n ,  
d& su mage kaje ma nasbojale da intelektuah 
p r m j a j u  Eoveke. dru&vo i svet na Markso- 
vom tragu m e  sam I p o v r e m e n o  da se 
tatko rx-g~mizujru da bi svoje duhovne ptencijale 

'3  Tako se pismom od 5. oktobra 1940. godine pomod- 
nik mnistra unutrahjih oslova obrada banu Bano- 
vine Hrvatske dr Ivanu !fuba61&: ,,Gospodine Bane, 
u prilogu pod .I. East mi je dostavlti Vam jedan prl- 
merak l ish 'lB4O-Lletrdeseta' br. 9 od 27 rufna, oko 
koga su se okupili ljudi iz Llasopisa 'IzraZ', koji je 
poznat po svojim komunistiLlkim tendencijama. U istom 
duhu se ureduje i list '1940'. Poslednji broj ovog lista 
odile komunistiEkom propagandom naroEito u filanku 
prilotenoga broja na 5 strani, gde 'se u obliku dopisa 
iz Moskve - pod naslovom 'Kulturni iivot u SSSR' - 
nastoji ~rikazati kako je 'reakcionarna politika carskog 
reZima ostavila u nepismenosti Eetiri pethe mladog 
pokoljenja, dok je vlada SSSR posvetila najvdu p a t  
nju prosvedivanju naroda'. Gornii Elanak niti ie  donis 
ii Moskve, niti- je iole objektlvin ved naprif6 %I&- 
vom svojom sadeinorn predstavlja najotvoreniju pro- 
pagandu za boljlevizam, a protivu dananjega-evhp- 
skog drultvenog poretka.. .'I - Arhiv Instituta xa 
historiju radnifkog pokreta Rryatske, Grupa 11. Inv. 

br. 362. 
'9 Uporedi, Vesovid Milan, RewIucionarna Iftampa u 
KralJevini, Srba, Hmata 1 Slovenaca 1918-1929 (Beo- 
grad: IS1 - Narodna knjfga 1980). str. 284. - Vesovid 
navodi da je Oraanizovani radnik komentarisao are- 
sudu kao ,job iedan &mar na oUebljale -p&cijske 
obraze". On takode opisuje s l u w  da je beogradsld 
Radnik od 22. juna 1924. godine bio ,.zabranjen zbog 
elanka 'Fatizam se blBi kraju', u kome izmedu osta- 
log pge: SnaEne m k e  radnika i seljaka znak  da 
satru i u JuEoslaviji te izdanke otrovne biljke. tih 
agenata pljaEka8lcog-I ugnjetaLlkog kapitala, tlh savez- 
nika monarhistieko militarlstiEke ban& koja davl 1 
parazitski isisava rnilione radnika i trudbenika (. . .I'. 
Uprava grada Beograda z a b r w  je ovaj broj ria 
osnovu Lll. 11, ta&e 1. Zakona 0 Btampi i 13. 13. Usta- 
va, stoga St0 se u njemu indirektno nanosi uvreda 
krallU Sud je re810 Ida ne a mena zabrani (. . .), jer 
ni jedan od inkriminisaniff lzram ne aaddi uvrcdu 
vladaoca 15% sz UEnost u h&-&-ioG.E1&ki in; 

pomlnle. - Ibid., str. 269, u napomeni. 
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mogla okqpitl aRw j&og Caaapisa. M a  go- 
dune-pame, amah? - g l u h o  doba .  T&ko je, 
bila smmotistavljah se sili kaa nije buala sredst-. 
va, rnaar0p.it.o c&ekino u jedmj sooijaboj aredid u 
kajoj je s k m  n a m e  bib na6i kahv-4;ukav 

. SaCijMi oslomac. 

Biio bi, @ak, veoma jednmtram, we pc&&krtk 
u izdavanju bmpisa i S i r e n j u  rnaztksSih ideja 
imn&iki s u r o v m W  r e i h a ,  kao Bto bi bila n* 
orprmtivpt u ;knaJiiLi GtamvW gradanskog 
pare& u celini @ m a  ana&sianu w&i na te 
mravmti. Moguhoati mzvijanja, a ,p svega 
gmpularisanja, maFksbtii%ih ideja m e  Bi veoma 
s u k ~  aJuD tbi se redizirale saxno u publilracija- 
rn K W ~ e  @je, legalniun i ilegalnim, 
kao i a i m  il&mmdm u hastranstvu. Saradnju 

ntka i teoretiEara u vellkm brofu meUur&ih: 
Eascipisa raAiCite idejne orijenkije, ne tteba 
Dumatitti samo ~ecijalnoan nuZidozn, vegtinom i 
lu'kavstvom pragonjenih, mgo i K i m  i tole- 
ranhim stavom udredd~h grabatnskih -ova 
i grupa, a W i b  i pojedhaaa. V d  je ovdtala 
Mina da celina iivota abuhvaka ndrazliEitue, 
moclalitete. Ako je, aa primer, ,,Dij~arnanMiajawa 
arfera" pmgutala Krldin i prvi kom&W Ea- , 
sopis Plamen, finamijske portebkde i zabmme 
Knjiievnu republiku i D a m ,  PeEat je nestao 
u prvoan redu pod pritiskam mih kajima je ieleo 

da sluii. 

&lo bi, na dmgoj strani, pmterv tvrditi da 
su nereZiPrvstki Cimioci grdamkog pmetka bili 
suvii4e toleramtni. Znaltli au m i  da se poslt&e i 
rlanuolcTjacijama, dd kojlilh nije bila najbezazIe- 
nija 'ma koju je h e o  Mild Cmjanski- u Plan- 
cima cibjav&nim u beagraddtm Vremenu, pod 
nmlovom ,,Mi lpostajemo Lolanija came knjige", 
uperena protiv Mibaaa EbgdaaoviCa i NOLIT-a.l? 

Is) Denuncijacija Cmjanskog. koja nije pdtedela nl 
Srpslci knjllBVII4 alasnik, naisla Se na o6tre proteste 
u javnoati, naroiYto &tre u Beogradu i Zagrebu. Po-. 
lttika je 21. ma* 1932. objaviia ape1 grupe beograd-' 
skih jamfh radnika u kome se kate: ,,U jakoj liEnoj 
zitstranjenosti on Se ~ o m 6 i o  osnovni postulat javnog 
reda, po6tovanje slobode mibuenja, u W + i  tako gmbu 
povrebu pojma semosfalnoati bez koga le  svaki inte- 
lektualni posao iluzoran. Dopugteno mu je bilo na- 
Eelno se ne si ati sa izvesnim knjitevnim shvata- 
njirna, i sa knj%evnim poslom koji fi tih shvatanja 
rezultira, ali mu apsolutno nije bilo dopateno insf- 
nuirati, sumnjiEiti i celu stvar postavljati na jedan . 
plan na kome se protivna strana ne mote braniti i to 
bas u pravcu Boji jasno ukazuje da to radi sGesno. 
Takav postupak po svojo savesti osudujerno, smatra- 
ju6I ga nedostojnlm knjdevnog Doziva. u isto vr- 
OauUujemo i OW bezobzirnf ton uvreda koji tako 
drasticno zadlre u Ilene stvari. Takav naEin s v a k a o  
mora baciti ruZnu senku na knjaevni rad 1 niriti ga 
pred publikoln i zbog toga mi zauvek Funapretl 
osudujemo taka; ton". Tom apelu se 25. marta padru- 
tila f& Sedna ve& Bruptt javnih radnika. I ZagrebaCkI 
Easoph KIijifevnik u broju 4. za 1832 (God. V) objavio 
je komentar svog urednika Milma Durmana 1 protest 
jetine grupe zagrebaEkih javnih raanika medu kojima 
su' bill Boadar AdZija, Antun ~ugust inhh ~ j w  Ba- 
bi6, August Cesatec, Dobriba Cesari6. ~ r i t o  Hegedu- 

$9 



Ist~ €aka a a l a  rm da W u  maba.kritiBka sup- 
rotstavljanja u gradanskim politi&ian ghiliPna, 
nardito onim koja au hila zvamibi o a n i  poje- 
cfinih wlitiekih sbramka. OS.tr'i kritilkama ko- 

no jgna primer, lpniznetibi dam n&a gradan- 
ska E smijalkti6ka glarsila dalaaPa pod udar re- 
&ma, ali da njihovo odbijanje k&unietiEke po- 
zicije Zbag taga nije n i d o  gubilo u Zesthi. 
Socijaltta misao, socijalidiEki i jedan od bdjih 
duratntnih Pasapisa, bila ije k l o k a  mbrana- 
ma,9  ali to nije smetalo socijdistima da. pone- 
Lad i veama gmbo, niupadaju k a m d t e .  Tako 
je J w o  Jah.5.lC u RadniEkom pokretu pisao: 
,,ZvmirlSli komunimti su prda l i  biti ma IraPrav 
pokrat i pretvmili su se u obibu tajnu &pi- 
jrunaiu na tiuB rahn.  Od njih v& nikada n W  
&bro i pci%mo ne m& bilt~i".'~) S ~~ na to 
Bta su kowunisti pisali o ~;ocija&tima, m i  gru- 
bi napadi su tsam pdkazivali da EU i je&i i 

drugi ,,Me gore list". 

IWitiEId prdivnici i supa~mici komurnista mall 
su, dakle, biti m o v i  i gmbi, a talkode m po- 
&ad mali da s iavama doaxun i d j e  reaguju 
ma n& rawpave unutar k o m m ~ ~  polcreta 
i or@zaci8je. T&o Srpski knjiievni glasnik u 
kratkqi beleki o b d u r i  Vase Bogclanova Poll- 
tiCka i moralna strana lijeve hajke na K ~ l e h  
p%e: , ,VeW E h a  naGe 'mcijalne knjiimosti' 
pradubljuje se slve v%e. Nedamo se pqjavila 
mlikacija 'KmjZevme sveske' u kojaj na nekdi- 
ko stotium strame f h v  niz vdinom d a d i b  ljudi 
' d i  a b r a b '  sa Miroslavmn KrleZom. Pornan, 
je Y ponnoC fak i Bugarin T d m  Pavlov. Elan 
(praui? dqir;m?k?) Swjetgke akademije zbatu6ca. 
Sad iun odgovara puiblicht Vasa Bcgdmmv Isro- 
E ; u m  ma sto stana. hko srnatmcm da je ta sva- 
Ba jalova, i da se M.eme picaam (da ?K govorho 

lid, Vladimir Nazor, Tito Stroci, Novak S M d  i drugi. 
Interesantno je primetiti da se medu potpisanima nil0 
nalazio Miroslav KrleZa, koji se dosta ran0 raziSao sa 
Knjifevnikom. Izgleda da je sektaStvo dosta rav- 

merno rasprostranjeno u ljudskoj prirodi. 

9 Tako je, na primer, zabranjena Socijalm mism 
od 1. 10. 1929. ,,radi Elanka pod naslovom 'Srce Isu- 
sovo pod kundakom' za koji (ddavno tUZil&tvo, 
BI J.) smatra da sadrZaje tesku povredu javnog mo- 
rala i vjerski razdor." - DrZavno tuZilaStvo u Zagrebu 
Vellkom Zupanu 7. 10. 19s. br. 1. 51%9/29. Dokument iz 
Arhiva Instituta za historiju radnitkog pokreta Hrvat- 

ske, Grupa XVIII Inv. br. 676. 

9 RadniE~i pokret 1-2/1928. navedeno prema Vesovid 
Milan. op. cit.. st;. 288. - Kako se vremena b m  
menjaju! Taj isti Jovo JakSid, jedan od poznatih bo- 
sanskohercegovaEkih socijalista je u referatu ,,Ujedi- 
njenja jugoslavenskog radniE%og pokretaV na VI zak- 
l juhom kongresu SDS BiH istakao da ,,nikad nlko 
radije nije napujtao svoju samostalnost nego 6to mi 
to sada Einimo." Glas slobode, br. 90, od 19. aprila 1819. 
Od oduSevljenja za jedinstvo jugoslovenskog radniEkog 
pokreta, od Kongresa ujedinjenja, do potpune Bizme 
put je sa svake pozicije bio vrlo kratak. Irna li neSto 

u , samo] prirodi pokreta Bto raUa Sizmuf l 
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o hartiji i &ampi) anoglo upotrebiti za n a r d  
karisnije podove, unoraano primati da b~dw'a 
V. BogQolwa mosi svetlasti u taj 'boj m a j a  
6 orlmima', jer dlaje istorijat m e  g d e  barbe 
koja ne du2i na Cast u~esxnicima. ( K o l k  Man, 
to je dntmgo (pitanje). Pwtnatra6 anma da se pita: 
KO su ti mladiCi. tbez 3urjiiwnih dela, lfesto $a 
potrehe Mbure, koji Pltajlu klccije Krleii? KO 
je taj Vaea Bagdaa~ov b j i  se d a  svadi? 
ZaSto ,se KrlaZa bmka debelim s v d a m a  'Pe- 
Eata', &lfdi sa mdmoga mata  na mrave, u 
Earn kad i najdobxanaanqmiji lrihoci njegovih 
pcdednjih m a m  konstatuju apadanqje niwoa, 
&I%u, gisanje telk da se @e. Vreme je da se 
svima T&: h s e z !  Ta v J a  skalastiEka Sulfa, u 
dlaku d%na svadma i krhima neke fanartihe 
wikte. ne oamiana nilcoga: ni Ciitarree mi 'radmi 
n a r d .  Ako mcxktie, dajte naan dobre roanane, 
pri'povdke, &me, -me, agledq naube  ws- 
prave! Ako ne mdete, zatutite, Ocumiano vas sv. 
&<r!lmcun!"l8) Naravno, Srpski knjiZevni glasnik, 
kao ni m a g i  idrdiv&i w l e  dmgcg wetskcg 
rata, nije Bhvatio da tu i nije ref o knjZemoj 
wadi nego o d t ra j  polirtirEkaj Iborbi. Polititke 
bcrbe, naime, an- da abuh razWito ruho, pa 
iWji6wno. Ako je devetnaesbdk'ow~a Iknjiiw- 
nost i odigrala ndku 211- u stvaranju (politiCke 
svesti i istarijdke saaasvaFti pjedhih  evrop- 
&ih amada, 3la primer Framula, Nmaca i Po- 
ljaka, ma o v a  tlu se ta njena ulcga pojavljuje 

kao anahronizam u dvadesetom veku. 

Stanwigte revolucio7urmog pokreta 
Slobodna ltampa je vazda budno i 6Ve- 
videCe oko narodnog duha. olifeno pove- 
renje naroda prema samom sebi, reEita 
spona koja vezuje pojedinca sa drZavom 
i sa svetom, otelovljena kultura koja ma- 
terijalne borbe preobratava u duhovne 
borbe i idealizuje grubu materijalnu 
formu. Ona ]e bezobzlrna ispovest naro- 
da pred samim sobom, a ispovest, kao 
3tO je poznato, ima spasilafku snagu. Ona 
je duhovno ogledalo u kojem n a r d  opa- 
Za samog sebe, a samoposmatranje je - 
prvi uslov za mudrost. Ona je drZavni 
duh koji je moguCe doneti u svaku ko- 
libu, i to jevtinije od gasa za osvetlje- 
nje. Ona je svestrana, sveprisutna, sve- 
znaj &a. Ona je idealni svet koji ne- 
pres&.n o izvire iz stvarnog sveta i po- 
novo se fivotno uliva u njega kao sve 

bogatiji duh. 

K. Marks, Rajnske nouine, 15. maja 1842. 

Gospodo sa crvenom olovkoml Nemojte 
da Vas dalje pitamol M i  d a n  a s 
Z i v i m o  u v r e m e  c r v e n i h  
s t e g o v a ,  a n e  u v r e m e  c r v e -  

n e  o l o v k e .  

M. Krleh, .,Pismo gospodi od crvene 
olovke". Plamen, 7/1919. 

'3  Srpski knjifeuni glasntk. ,.Polltifka i moralna stra- 
na lljeve hajke na KrleZu" (nepotpisana beldka), K. 

LXI, br. 6, 16. XI 1940, str. 474. 



Jedna vrsta neprijatelja Ee pasti. A 
neprijatslj mora postojati. Bez ne rija- 
telja nema borbe. StaljfnistiEke &tke 
nisu bile slufajne. Kada revolucija unlSti 
svoje spoljnje neprijatelje, pdinje da 
traZi unutraSnje. Ako ih 'qe pronade, sa- 
ma sebi m o b  da postane neprijatelj. 

Vitomil Zupan, Menuet za g t t a r ,  1875. 

Izgleda da se uputno ramatranje stanovMa, se- 
volucimamag pokreta w e t i  qpaZanjem da iz- 
raz ,,xevaluciona~rni radnlEki pokret" ne pre- 
atavlja jdinstven, jednomaEan, mondiho oxga- 
niztrasl L F ~ W ~ ,  pa otuda i prva Hmna mtw- 
wtavh da pcajedjni organh6~4 delovi bukreta, 
ne s m o  u radiEitim zeenljaana aego i u jednoj 
zemlji, mcgu ma razlieite naEine da  se pmda ju  
prema teuriji i javniun glasilima. D m .  ne ma- 
nje vaina pxeuadavka je da je 6revolucionami 
pokret proleta~ijah d a l e 0  Gri od svih pollitit- 
kih cwganhija  koje istwpaju u ojegwo irne, 
&a su. festo, politi&e orgambacije qjegovi 
majmilirtanbniji delovi. Stavse, delahowti tih or- 
gmizaakja magu aOCi i biti fak u supratnosti sa 
cikjevima i fistoAj&im ipl teresh p3kmt.a. Vdi- 
kim bro,jem pritnera ova pretpwtaudta, tectriajski 
i Mmijski, mo2e bi4i akgmnentovana. MoZe w, 
bag, x d i  da se jedan wlkmet ne an& smatrati 
revoluciananni~m ~emm~wta r sk im  u duho Mark- 
savih apnovnih ideja, &o lllnutar svojih realnih 
aktivnmti, a ne s a w  psagrama, ne razvija ne- 
zavisola teo- ktwiivmja i dabodna jawna 

glasils. 

Marks je. n e  (primer, v s m a  ,mno, j& 1842. go- 
dine,, d&ao do j&e ideje lkoja bi rnogla da 
M e  v e m a  e a w j i v a  ~ h o  pdama pre4postavka 
u od~ebenju jedinag stanovsta xevolucionamog 
pdkreta p r m a  &tarnpi: ,,Revducija jednog na- 
roda je totalna; tj. s v a h  adera izvodi revoluciju 
na svoj natin; pa zagto ne i Staimpa kao Htam- 
pa"Jg) Ma Uroliko w a  ~ ~ a v k a  moie anima 
koji stvari ,posmakaju iskljuEiwo sa &moviSta 
i a t e r e s a izgledati naivm, u njaj je sadriana 
i veama plodna ideja o n e z a v i s n o s t i  i 
s 1 o b o d i stamp, Udg&teno gworeCi, Mark- 
swiun nanim politlMritn apisiuna provejava ideja 
o slabodi Htaan(pe. Tu ideju Mallks bmni kitel&- 
tualnim angumen4ha izlc&nirn i z u z e h h  p l e -  
mitarskim hrm. Isto tako an ne ba6 mnogo 
bir- rdirna adbaouje i m u  ideju cenzure. 
Sl&adau i cenz!urihmu & t a q  poxedi na sledeCi 
nafin: ,,Gem-a h x w a  d j e  10th i kad 
stvara dabre p~oizvade, j& ti pro&vocli su d&ri 
samo lLZEOlilCo pxdstavljaju sloboda~u Starnpu u 
okviriuna cenzulrisane i ukdilro u mjihov k&&- 
ter ane sn>ada da ~proiavodi c e n m h e  &tam- 
w. Slabodna mamw osltab dabra I $ad stvara 
i&e p izvade ,  jer-ti px&vadi su dpaci od pxi- 
rode s l a i e  dtampe. Zrilcapljeniik &je Id fo- 

3 Marlra Karl RajMke nouirlo od 8. maja 1842, 
br. l!Z& Patlog) ; Bizokrhtijo 4 jovnont, (Bcogmd: Vak 

Karadti6, biblioteka ZodijakJ, str. 74. 
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vek, mailcar i imao lep @as. Prfrdla a j e  dobra 
E a k  i kad rada nadraze. 

SuStiw slobodne jet& kamktema. ra- 
~lmna, monahm &na slckde. Ka~rakter cen- 
zunisane ltarrvpe jest ~besikarakberna nakamost ne- 
slobode, m a  je civilizovao budovifh, naparfi- 
rnisamo grdilo".m) ~~ dakle, cdbacqje cm- 
zuru ali nipai%o ne odbacuje ideju o odgwor- 
nmti 3trurrpe. -tb c q r i  mprotstavlja lkriW 
kao imaz manag ~biea dabadme gtarnpe, lrao sud 
koji dabodna Btampa rada iz sebe same. A tam0 
gde je Stamipa pdvrgnuta cenzuri, tamo gde je 
wlabodna, fgde je namd ,pinuden da ,, . . .do- 
bodne mi- matra  za nezakmite., .", tauno je 

slaboda Orao ~laboda doxedena u plbanje. 

Ako je dmta lako uditi  da je Ma~ks zashpao 
jedno naEelno stmovi&e o slobodi Pampe kao 
op5teEovetamkaj tekovimi gradandcog d d t v a ,  
takode ne t r e k  m a g o  Ltr&iva&cg tmda da 
se zapazi da BU Monk i Engels dobli u sukob 
sa pragmatihiaxi stamwiStem o Eitampi i sbbo- 
di &tame koje su zastupale politieke organi- 
zacGe radni&cng pokerta. ga m e  kojirna bi bilo 
zgodno da pmth&e Mankmve stavwe smat- 
sajy ajegovm ~ a l a E k c u n  zabludan, miSlje- 
nje starog Engelsa i~ 1891. godine: , , Z ~ s t a  je 
brfljantna ideja - nem& sacijalisti& nau- 
ku pHto se osldbodila Bizmarkova &ma pro- 
tiv socijdista, &vibi.pod novi zakm protiv so- 
cijalista, koji traba da h d e  febrilurvan i spro- 
veden u iivot od samirh pamtijskih in-a. 
'3 Ibid.. str. 91. A ndto dalje. u aanku od 15. maja 
iste godine: Cenzor nema drugog zakona osim svog 
pretpostavlje~og. Sudija nema dmgog pretppstavlje- 
nog osim zakona. Ali sudija je obavezan da, radi pri- 
mene na pojedinaPan sluPaj, tumaEi zakon onako kako 
ga je on nakon savesnog fspitivanja shvatio. Cenzor 
je obavezan da e o n  shvati onako kako mu se u 
svakom pojedinaPnom sluPaju zvanifno pro tuma.  Ne- 
zavisni sudlja ne pripada ni meni ni vladi. Zavisni 
cenzor je i Sam Plan vlade. Kod sudije se u najgorem 
slutaju javlja nepouzdanost jednog pojedinaEnog ra- 
zuma, kod cenzora nepouzdanost jednog pojedinabog 
karaktera. Pred sudiju iznose neki odredeni prestup 
Stampe, pred cenzora - duh gtampe. Sudija sudi mome 
delu prema nekom odredenom zakonu; cenzor ne samo 
Sto kaZnjava prestupe, nego ih i stvara. Kad me izve- 
du pred sud, optutuju me da sam prekdio neki po- 
stojeti zakon, jer ako je neki zakon prek*, on mora 
i postojati. Gde ne postoji zakon o btarnpi, onde ni 
btampa ne moZe povrediti zakon. Centura me ne 
optuZuje da sam prekrSio neki postojebi zakon. Ona 
osuduje mole millljenje zato 6to ono nije istovetno sa 
miSllenjem cenzora i njegovlh pretpostavljenih, Mom 
otvorenom delu koje lie11 da se izloZl svetu i njego- 
vom suctenju, dr2avi i njenom zakonu, sudi jedna skri- 
vena, iskljuPivo negativna sila. koja je nesposobna 
da sebe konstituife u vidu zakona. koja se boji dnevne 
svetlosti, koja nije vezana ni za kakve opate principe. 

Zakon o cemuani je  moQuCan, zato Sto on ne Zeli da 
kahjava prestupe hego miiljenja, zato Bto on ne 
moZe biti nifta drugo do formrslisani cemor, zato Ito 
ni jedna drZava nema hrabrosti da u vldu zakonskih 
odredaba javno k a b  on0 ito preko cenzora kao svog 
organa faktlPki m o b  da pogtiZe. Stoga sprovodenje 
Cenzure nije povereno sudovlma nego poiidfi.w --, 

Ibld., str. 100-101. 



Ipak ovde, bar u m&lu, ne bl trabalo suvise 
stmgo sudiiti o pragmatihm stanovilZtu o do- 
bodi gtampe do kojeg au ddle &or0 ave pox- 
tiEke omganizacije ra3niekog pakreta. Iigleda da 
ima ,m&b" u hrarloteru debvanja tih organi- 
zacija Ito ilh Eini summ@avlim p r m a  8vakcun 
istinski nezavianom lteorijskm mi6ljenju i jav- 
m saapStavanju taRnrog rniSijenja. Bilo bi ne- 
o p h a  Mljivo mitati da li tailraw odnm pro- 
izlazi iz i n  t e r e s a dnevnih pulitidkih poslbu- 
paka i bonbi, i~ p o t  r e b a politi6kog talutkira- 
d a  ili je, mas, usllavljen i teZnjam ru!kovod- 
stva politi&i!h rprturtija da iunaju Mejm i 
argami~aciono d i s c i p 1 i n i r a n o Elanstva. Ve- 
rgvatno je da de Lkmjin, na ~prhe r ,  imao u vlidu 
pre svega potmbe polltieke W b e  kada je u 
a m k u  ,,Od 6ega ,@eti?", pisancan 1901. gadine, 
tvrdio da pafii+&i list mma da bude ne samo 
kolektimi promgator i agitator nego i koi&- 
tivni ~nganiaator.~~) Insietirmje na mqj onga- 
nizacbnoj h k c i j i  partijske h m p e  d o e e  
Lenjirna, u dtelu Due taktike socijaldemokratije 
u demokratskoj tevoluciji, do stava da je neap- 
bdna  potpujm kmtr& pa4rtij&e Stampe. A u 
meme kada je wntija v& asvojila vJ&, Le- 
nj~in &e u a-L videti @re mega p r o p  a- 
g a n d n o  i v o s p i t n o  s r e d s t v o .  Iz- 
jaknjavao se prchiv poliWkog t m h j a  i inte- 
ldctualistii3kag rezonovaqja, protiw zaglupljiva- 
nmja masa politiEkim pikanterijma i senzacio- 
nalitsti~kog pisanja. TraZio je da itampa bude 
azbiljtna i k.riii&a, da uEi mase i da ruEi od 
rnasa. Ovde se mora, ipak priimetiti da je Lenjin, 
ietithei u prvi plan prapagmdno-vampitne funk- 
cije partijke b b p e ,  potismo u dnvgi plan 

nj ene k~ t ibke  b k c i  je.% 5)  

") Engels Fridrih, Pismo Kauckom od 11. 11 1891. 
U: Karl Marks, Kritika Gotskog programs, Beograd, 

Kultura 1959, str. 52. 

9 Lenjin V. I., .,Od fega poeeti?" Deta, tom 4, str. 
34-54. Beograd, IMRP - ~ u ~ d l a v i a ~ u b l i c  1973. 

U) Pojam kritike u radnitkom. pokretu +je, takode. 
jednomatan. Za Marksa je kritika revoluc~onarni Pin. 
Ved naslovi i podnaslovi Marksovlh dela - Kapitat 
s podnaslovom Kritika potittEke ekonomije, Kritika 
Hegetove filozoftje prava, Svqta porodica s karakteri- 
stitnim podnaslovom Kritika kritifke kritike, svedote 
da je kategorija kritike jedna od centralnih katego- 
rija Marksovog revolucionarnog stanovsta. Revolucio- 
narno krititka pozicija omogudavala je Marksu da 
demistiiicira zakone prohvodnje gradanskog sveta i 
neminovnost njegovog pozitivnog ukidanja, i to ne fa- 
turnom neke depe, od ljudi odvojene, istorijske n&- 
nosti, nego, naprotiv, slobodom koju proizvodi revo- 
lucionarna praksa proletarijata. Posmatrana iz ovog 
ugla, kritika za Markga nije instrument tumatenja i 
popravljanja sveta, nile orude drdtvenog reformizma 
i slugkinla pozitivnog aktualnog drugtvenog poretka. 
niti sredstvo njegove stabilizacije. Kritika za Marksa 
,,nije anatomski not. ona je o d j e .  Njen predmet 
je njen neprijatelj kojega ona ne Zeli opovrei nego 
unistiti". Tako shvadena kritika nije atribut, nije 
instrument revolucionarne prakse, nego je revolucija, 
po definiciji. kritiClco lludsko stvaralaStvo. Nasuprot 
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Lenjimvo stalwviSte & u calini preuzeti i u ape- 
cifihcan vidu razviti. KamunistiiSka htemacio- 
nala, a cdatle 6e ga, (upram Bpreloenljenqg kraz 
pnimu aparata Internwianale ,prcxz&i i ju- 
goslavenski kmuniarbi. Treh intennacimala Ce, 
naime. v& u lprvom od 21 uslova ea prQem - 
miova koji C e  formulirati ypravo Lenjh - is- 
taCi da partijdca periodiba i neperhdiha Btm- 
pa mona biti padredma centralnim komitetima 
wiedhih nartiia. Kako Ce u ra~voliru I11 iolter- 

tija zavisLti ad a&&ta Intennacimale, a &mj 
od Staliina. ~ e r i ~ a d i h a  i naperiodiha 5tarn~a 
koja je b m e h  dva rata izr&lvala komlulnisti&ke 
idejle d&i Ce pad Staljinov cpolitiliki i idejni 
ubwaj. T rdo rmac i j a  Ce M i  podqpeno. Na 
h g a m  tongresu wvojeni ~u uslovi ea prijem. 
Na treCem kongrasu je u k a m a  ,,O~ganizaciona 
izgradinja komunistiih galntija, r n W i  i sa- 
drhj fiihovag rafla", u adeljlku VI ,,0 partij- 
skoj &tampi" zaplsalno: .,Ni jedna novima ne 
&e biti ip'rimaka za kamu~nicstiEki orgm, &o 
se ne potrinjava direktivama partije. Taj prien- 
cip je ubavemo primmiti u svirn lpartijlskim i ~ -  
danjima, kao Sto su easapisi, nnanie, lhoSwe itd., 
ne naindevajuCi aj~ilhove ~mzabe, ~propagandisbie- 
ke ti drulge namme".24) Teze zahtevaju ndvebi 
r n w i  stapeol jedinstva u rOorMu i smeru r p w s k e  
Stampe, njeno ,pretvaranje u borbenv proletemh 
onghzaciju. Kao #primer lkoji bi kr&o slediti 
nsvedena je Pravda iz 1912+1913. gdine. U 
prqpagamdistif ke svrhe nardito kreba koristiti 
pudatke o d'n5tveno-eikonaskim krizanna, ne- 
zapdenasti i ~&itn~i&mju. Naravno, nije =obi- 
den ni sukob imnedu qbolikvieke i e v r w k e  so- 
cijzLdemokratske koncepcje: ,,~eophodnb je po- 
bdbti mxijaldmokratsku i nezawirrmu sociialis- 
tiEku itampu putem stdnih naetupa koji be ne 
smeju hraditi u mWku f r a k c i m a h  porlernh. 
Neolphdno. je ~aiz&IriEavati ajsao izdajn3ko po- 
naganje, koje strenni da prikrijc maisme w- 
tivrdnorsti, na rninagiun tprimerima svakadnevnog 

i i ~ o t a " . ~ ~ )  

U s t w o v h a  kamunistiEloi onganizwmog dele 
radni&ag wkreta pwebno je .karakteristiha 
rezolucija o K P  Fracuske, dmeta na I1 grdi- 
rm80m rplenmu IK KI, u korjoj se  govcri o tame 
da je neaphodno da mkovade5a partijska &tam- 
pa & x i  rpobratimsko Zurnaliiti&e cnaravi I 
ovom Marksovom shvatanju kritike, u mnogim poll- 
tiEkim organizacijama radnifkog pokreta razvilo se  
ledno instrumentalk-tifko shvatanje kritike, kao post 
festum delatnosti, kao aktivnostl posle odluka najviSih 
partijskih instanci, s ciljem da se te odluke obrazlote 
i nametnu kao jedine mogude. U takvom ,.kritifkom" 
prstuvku autoritet istine obifno zamenju~e istina 
autoriteta. Ali to sa Marksom ved nema nikakve veze. 

") vidi, Bela Kun, ur., KommunistiEeskij tnternactonal 
v dokumentah, ReSenija, ta ls i  i vozzvanija kongresov 
Kominterna i plenumov IKKI 1919-1932. Vtoroe izd. 
(Moskva: Institut Marksa-Engelsa-Lenjina pri CK 

V K P ( ~ )  1933), str. 218. 

") lbid.. 6 k .  218. 
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abhfaje i da ne stavlJa svoje sbmce na Iwpfdo- 
% m e  cwom Pi onam m v h a m  koji ialab svoja 
li3na ubedenja. L i i a  ani&.ljenja, 3 time t dijalog, 
se zapravo (progone iz partijske Stampe, ako nim 
etriktno dirigirani od vrhavmih ~artijskih in- 
&anci: ,,Ni u koun sluEaju ne meju se pojavlji- 
vati uvadni damci. ea'k ni sa po6pimm awtora, u 
kqlima bi se Ikrikikovali pripadnat i poeinja- 
vanje i izvdavanje nairedbi Kmunistiti(ike in- 
ternacionalle ii Cmncuske partije. Ako bi nrkovo- 
W i  organi partije m t r a l i  ipak kmisnim pub- 
likovanje t&vilh ElmaIra, za kmcdino osvetlja- 
vmje bilo k&og pitanja, ti Eland ee moraju 
&ampati s a m  sa lcamentaran da se to Eini u 
dilsfkusiant? &he, a: kategori8koun napomenan 
redakcije koja uikamje na v d  doneto spartijsko 
regenje; iza takviilh Elanaka abavezno rnoraju 
slediti direktivni &mci koji enengieno h u p a j u  
navlaCeno ~%anje".~3 Tako je odmdena b i h  
sanemica ikojam se mom hretati intelektualna 
ddatnost i fteorijdka mime mutar KamunistiEke 
iautemacimale - mernioa koja w h j e  aa pro- 
pagiranje d u k a  pojedinih mkovodstava, a na- 
r d i b  &dm%. Ovaj  put uobliEife u sistem mera 
V lhngres Kmunisti%ke internadmale. U Q- 
uama za taj Kangres pod naslovom ,,Prapagand- 
ma delatnwt KomumistiEke inkrnacionale i mje- 
nih sdkcija'." gwori se o m g a n i z a c i o ~  mdaci- 
ma pajedinfi seikcija u &l&i pprorpagandnog 
rada i n&laHaiva se da pahijska &tampa w r a  
biti dslkorlSCena la ~budenje intereswanja za 
vaspihi paZ.tiz.tij&i rad, m samoabramvanje i 
pmbleme marksizma-lenjini~na. Cru~opisi su tu, 
njihava je svaha Wojanja ,  da dalu M j d s o  
oibraddemje prahti&no-pali~kim pitanjima : 
,,Komunistii?ki m k i  s i i  5u teanijski pm- 
dubljavati raspravljanja aktualnih pol#i&ih i 
taktiaih pitanja. ne t&i za @tedostupn&6u 
izlagmja. Jedn&ema partijska &tampa se ta- 
kode ne sme bojlati teorijlskih pitanja, razume se, 
samo u vezi se trmutnim poilihi~kim pitanj~ha i 
svakodnevnom ekonomskorn borbmn wmletari- 

naie bike stvoreng o~ainizaciona omova za 
eprovodenje ovih stavova. 

Jzmgasloven&a kamunistiEka pantija je v m a  
rano usv$ila prigraumh arijentaciju, wgmi- 
zabione forrne i Oslnovna rstamouista o propagand- 
noj delatnasti it vlai .Rarn,pe, ali ne bez unu- 
k n j i h  tmvioa i veatna teBkih tspoljahjih h l -  
nosti. Pre nego Sto ~bi w n&to odredenije &a- 
zalo ma te brzavice ti pdedkde, potrebno je m- 
vmuti w na jednu ;hirtrm Cimjenicu. Zahvalju- 
juCi ,me svega s m k o  rcnvijenom i ,u mjhl j im 
idancirna visoko samasvesncun u decenijama 
ramitlka intdehualno Mtiviranom sooijalistiP- 
kun pokretu, u d u r a t m a j  Juggcrtlaviji su hej- 
a i  ne sauno kmmistiCki i Kcmun*oj partiji 

*) ,Ibid., Btr. 287. 

'9 Ibid., ntr. 433. 



lbliski lkbvi  i &wpbi.u k q j m  su marks-.. 
i&j8 m5le woje mesh JoB bdn i j i  EwWi 
W W h  g r & p ~ i h  idejaih djentasija u ko- 
j h a  au razvij- WiEke i druge &e osL- 
nov&lh marbidffliih idaja. Brojni b ~ 1  - bea oJ& 
&a am ~~e dd4bvene, ~pf&i&k%. eka(~n- 
&e'i kuhnne aslove, 002 obzira na proame 

vatmlr;ag d d k a !  A3ro se idejlw qpredeljenje ne- 
k@g fasopi- p m k a  u najgiroj koordiaantnoj. 
,Dodeli f Z r a d a n s t i  p o r e d a k  - p r o l e -  

m&e 8e-zak&ju&ti da RU rna~MstiEke Qeme t 
prisbupi bili p r h t n i  me sauno u publikacijemm. 
Kanudstitdce pedje LLi Easopisima leve idejne 
orijetltacije ~(pralekerdke ill graclawke) new i U 
Cisto gradanddm i gsadmwko-knzervatidm 
publ~i&acijama.*) Posmatmna na tearijskoj rapni, 
ova Eianbca govori da su k m u n i m  kao pp. 
bet i m a r k s i z a m  kao teorija bili j e d n o  
od o b e l e Z j a  t o g a  v r e r n e n a  koje ni 

I j&a orijmtacija nije magla zaaMCi. A na ph- 
nu politi&ke taktike i kao abeldje javnag f ivota 
ma  govwii o &rid i hklektualnql zrelosti od- 
~eBenih nwmdnih gradanskih waga. aU i revb 
)uoionam% &rmit%og pabeta uj; je sam naj- 
snahiji organizrtoioini eli ne i jedini izraz Mla 

UotdCajeno je da se kaie da w &he  represivne 
mere m2h-m mkkle jugaskvensku Partiju oes- 
prmnm, da se njem ru0rovodstvo nije maglo i 
na najbdji n d h  reagovalo a a  te  mere. To  je 
iz jedme, u frle&%%kom smislu 1bolj8evifila? a u 
geugrabskm anislu maskowke, perspektive ne- 
sulnnjivo taduo. Mada rapnatranje tug prubhma 
ielazi iz dkvina ovog rada, d l  Ise primetiti da 8e 
u. ovoj gempfktki @ h e  iz vida dve odrolnoati. 
Na -jednoj stmini, sla evmpkoj dTuSltvenoj scedli 
ddazi do o s e k e sevoldje, na primer u Ma- 
thmkoj i- Nma&oj, gde su i in& revolucio- 
nami .tOkorvi bbii dd&o snaihniji nego u Jugo- 
slaviji. To mW da qja&le kontrarevdwio- 
name snage, 3Eo je svak&o bila povoljna cdcol- 
nast da se Y Jugcslaviji ~hMsoliduje g r a d a d  
r & h  i to upravo u br(r&n kmzervatismcun, ili bi 
wde m&a precizniji izraz bio - reakcionar- 
llrpn idanju. Na W o j  strani, u novwtvarmoj 
I?rtrti;ii de wed j h g  ibalj&viEkag uticaja bio 
ne rnanje jak, ~f a 1bazi svakako snaiaiiji, u%icaf 
tsadicije i vas7plitmja amp&ag socijalistitkog 
pokreta, b j i  je pamjsko h s t v o  qmbivao na 
tsren wa~kodnevne, $lame bonbe u n zl t a r @a- 
daf16ka w & a .  Jer m kaba zanermcMSbi ilhje- 
nicu da 6e Paftija upavo r u n u t a r  g r a d a n -  
s k o g  p o * elt IS a paiavila llcao m t a j n a  sngga 
na jugcslavcmk~j poliWoj i u@te dm&ven@ 

9 Kao k ozite! mote w zabeleElti da je jeda 
nati msr& koji se l~os~e drugog svetakog rata % 
ctaW wojtm dogmr&zmom 1, rig(rrizmom u td v r e m B  

objavio Wden Elana% u Policfjskom gl6snUuc. 
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=mi, a ~ezultati s h p W u l @  i, m d t a ,  og- 
gtipks'kih iabara wmo aa u w i v  naEh demon- 
strirajlu tu flnjmicu. Pamtija je u th &&w- 
tima h d a  waje novine, bso;pise, iadanja; h- 
&la se da ima wvqje Bta!mpxije.*) S danahje 
dist~nce moie se tvrditi Ida je gra.daan$ki poqedak 
neposmxho rpo stvaranju meduratne Jugmlavije 
hio nedovoljno jak da bi se adtrije sukobio sa 
orgamizkanim snagama yadnibkog pcWPta u Ju-. 
gmlaviji, ali i da su te organizovane maage bile 
q p m e  da poS.tau pravlla Ipalirtiake igre p- 
retka. Zbog te spremnasti ~ a n h v a n l h  s m a  
rahi&ag pkreta rapresine mere reirna ianale 
su barakter u d a r a na ~primipe degditeta po- 
retka u celini. muda se m5e i govoriti o mo- 
m e n t ~  iznenadenja, zatdenmti; moan& koji 
se veom jasno agleda u Einjeniai da Parti@ 
nije imalla strategiju indavanja svajilh publihikt 

cija u ilegalnim uulavima. 

Naziv 1zlazi Tiral; . 
1. Radnirke novine dnevno 15.000 
2 Glas slobode 5.000 ( 6.000) 
3. Nova istina neci;?ljno 0.000 (12.000) 
4. RadniPka rijeP 2.000 ( 2.700) 
5. Radnirka s t r a h  2.000 ( 1.200) 
6. Odobodenje 4.000 ( 2.606) 
7. RadniPki list dva puta n'heljno 4.000 ( a . ~ )  
8. Socilalistirka zora nedeljno 2.000 ( 2.500) 
- . - . -. - . - - - . 

10. Narodna volja 
fl. Narodni glas 
a. Radnik 

18. UCiteljska borba jedanput meseZ!no 3.000 ' 
17. Crveni smeh nedeljna . 10.000 

Ta strstegija dzgradivana je postapwna i uz ve- 
like brzavice. Razvijala se u rtri ornoma p m a .  
Prvo, LIZ fiman&ijh pomok KornwdetiHoIce in- 
tewacimale Partija je u Mwkvi, ali i d n g h  
evmp93rim gradavirna, iudaavala woje publikacije 
kaje je ilagalno na~sturala u Jugaslaviji. T a h v  
s l ~ e a j  lbio je, na primer, sa t e ~ ~ j j ~ k h  organam 
CK KPJ, &sapisam Klasna borba koji je po- 
krenlrt 1926. gadhe, a s jedinim ddixfi prdkidm 
je idazio do 1937.50) Dmo.  u ~ r k d i  je svdke 

~ u j e  il ilegahu izdavahku ddatnmt. ~ararm; d%l 
Ce ~1 ilegalnim dovima mda lertaik biti MI% 
sr&w ad hta, lht od Easwisa, Easwis ad k&i- 
ge. Tarko je ve6 llaarta 1991. gdine u ~~ na 
ge5tabneru, &tarr4pan ilagalni list Kamunista. Ve- 
Iriki je braj partlrjwkih gublbc5ja ,,abjavljenV 

a) Dr Milan VesoviC (op. ctt.. str. 6) na osnovu poda- 
taka iz Radntfkth novina, u, dodatku 149. bioja (19. 
juna 1926). pripremljenih za Vukovarski kongrea dale 

sled& tabelarni pregled partijske Stampe: 
*) Potrebno je napomenuti da su t e b j e  Partije da 
Udafe teorijski Easopis bile snaZnije od njenih mo- 
ps%osti. Pokretanje fiasopisa Borba 1920. zavrMlo ge 
neuspehom, jer je Obznanu sprerUa da prvi broj dode 
40 Pitahca. - Uporedi M. Vesovi& Op. ctt., str. 80. - 
Napredni Krlefini fasopisi PLarnen i Knjifevncr repub- 
1ika nikli su ne bez znanja pawskah instanci. al4 

mimo njihove organizacione etndrture. 
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na ovaj n&m. 1.nte~esantno j% takode, Plarpome- 
mt i  da je maniEni ongan CK KPJ, Proleter b h  
stampan n hostranstvu i ilegalno rashman u 
zean&j& da bi kamije ibio illegalno Stampan u zeen- 
Iji, Sto je, izme&u ostalog, sved&mstvo o j a b  
nju uticaja Partije. Medutim, karakter tbh pub- 
liikacua je bio apecifitan. Partija je, naime, nas- 
tojala da rsaddinu tih degalnilh publikacija ae 
,,qpter&ujel' d i m  lSto bi se bilo gde moglo 1e- 
galno pul~?kovati. U tom pmgledu incUrativna je 
o c m  koju je Proleter h k a o  o plasilu Univer- 
zit&!kcg kmiteta Y Ljubljani, Pawpku RdeEi 
signali, u kojoj ~se nagWave d~ je olsja7fljeno 
,, . . . nekoliko vide teoretskih Elanaka (npr. o ma- 
ciamhcun pibajiu, o dlriravi jtd.) lkoji bi se sa 
lnalo izmena mime d ~ d e  m4g1i Btaurupahi u ne- 
kcm l e g a h m  lish ili Pasapisu. Nernu ni smis- 
la ni potrebe takvim Elancima zauzimati drago- 
ceni prostor u nelegalnom listu" (podwkao 

B.J.)?') 

Takva orijentacija Pa~ti je  adreClivala je he&, 
za a~nalizu mdwahih j u g u s l w d i h  hmpii  
nitjzanhljiviji, strateai gravac delovanje - 
B i r a e  partijskog uticaja u legahim h ~ m p i s i a  
tli poluretanje, fannalno zraevsi, nezavisnih Ca- 
sopisa Y kojima Q Padija i m t i  prmdan u6i- 
caj. Tako je Partija, zahvaljujuki @re mega 
Stevi Galoga5i imala sn&n uticaj u zagrebat- 
kam b s a p h  Kritika, i to u vremem (1928) 
kada EU gpoljaim dkohostima i unuhBnjim raz- 
mimoilaienjiuna maguhosrti njenog delwmja 
bile vecux~ &dene. Ni ajen utieaj u bxolpisru 
Nova literatura nije bio mali, a Easopisi Nda  
stzlarnost i Inaz, ria pnher, pored n&h dru- 
gih, fbi~li su & pod damhantnim u V i ~ e m  
Pwtije, tako da se aa izvestan naPin magu sma- 
tmti 1egalnh-1 glasilima jedne ikgahe parbilje.9 
Knji2evne sveske iz 1940. godine bile su v& pot- 
pun0 legdfna party& publikacija, mada su se 
n&i od pantijskih radni'ka koji sa u njima sa- 

ractivaLi mmali putpisati pse~dcmimi i .~ )  
3') Proleter, Organ CK KPJ - Sekcije Komunistirke 
internacionale, br. 8-9, God. IX (August 1933). str. 11. 

(Reprint izd. str. 255). 

P) M. Dilas tvrdi da su kruZile glasine da je Nova 
literatura pokrenuta partijskim novcem. dok je nje- 
govo miSljenje da je Pavle Bihalji, po izlasku iz Zat- 
vora u kome se dobro d r h o  u izdavarkom predu- 
zefu Nolit bio sasvim nezavisan. Sto se tire NaSe 
stvamosti za koju je vladalo javno miSljenje da je 
komunistirki Easopis, Dilas tvrdi da je nastala kao 
rezultat politike narodnog fronta i dokazuje tu tvrdnju 
time Sto su u Easopisu saradivali komunisti I nad- 
realisti. - Dila Milovan. Memoir of a Revolutiona7y 
(New York: Harcourt Brace Jovanovich 1913). uporedi 
pp. 83 I 254--257. - Ravnatelj Hrvatske naklade koja 
je izdavala Izraz postao ]e 1940. godine Vladimir Ba- 

karif. 
7 TO nisu morali, a mo2da. i mogli da urine svi autori 
priloga u Knjitevnim sveslcama. Prica i KoEa Popovif 
su svoje priloge potpislvali svojim lmenima, Otokar 
KerSovani se potpisao kao V. Dragin, Milovan Dilas 
Lao Milo Nikolif, Edvard Kardelj kao Josip Sestak. 
Naravno, Todoru Pavlovu, koji ]e u Knjitevnim sve- 
skama imao fetiri priloga nije ni trebao pseudonim. 
Njega je l a b  prepoznati Eak i DO naslovima, kao gto 

je, na p~imer, .,O filozofstvujdfim fiziEarima". 
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Put&o je n @ d i  da ae KPJ u r n ~ ~ 0 3  
Jugaslaviji nije hko &&la legalnih pu-aci- 
ja. Mrak ne nastupa objednom. Bllo bi vewa , 
pagdno misliti da je Partija po danoBenju p. 
Zttkona o &titi dtEave atah c&mb b- mo- 
gulac~ti  da Maje  priadiEne+ pa lak i h e m e  
gubliiacije. GuHeqje je t e a  p&@em - me- 

, rama represije, finamijskitn iscrpljivanjean, uno- 
Henjam razdora, ~ejanjem napaverenja i drugh 
meted-. No M i j a  je uv& nastojala da nade 
nm-e mol@nwti d da ima neki Easoz,is pod svo- 
jim uticajem. Tako je inicijativu Parwe p k -  
rmut 1928. godhe Casapis Crvene gmmdi Zaf- 
d ta  Eovjeku - Nezavisni g l w i k  za CwjeEja i 
gradarch gsrava, kqji je uredivao AUW Ce- 
saxec. Bin, OK KPJ je ll. VII 1928. u ,,Uputstvu 
PS-ha za rad gartijslki Plmovhna f osgrani- 
zaciji C P  rpod tai5kom II ,,U~pubstvo za mad uko 
l a  Zagtita Ewjeka" d m  sled& objawjenje: 
,,A) Red  vlastima 1 j a m d h  list je fomalno 
vlasnmt j&ag knjEevnlka, ~koji t5-e isto tako 
f0rma1In.o imcsiti svoje l i h o  glediHte po m i m  
socirjoInirn i gdidiakim phdiitna. ItTetirajufi pi- 
tanje wkcije, -+ terora, beqmslice, gladi, 
elementamih katastrofa itd. Fruktik list je or- 
gxu~ CP u Jzagoslaviji i D&renut 'e u wxhu le- 
g w o i j e  &reta za paiu~imranje BR (trtsva re- 

B i ,  prim. B.J.) u Jugdalriji".w) 

Nije ipotrdmo ,rn- an& dw se zamkle re- 
presivme mere r&ma mema ilegalnim partlj- 
&im Pasapisha, odnosno onima koji su dabijali 
i possdovali prhnake talnri Oasapisa. Dok su 
Ca60pisi za koje se mmmjalo da su pod uticajem 
koanmida plenjeni i zabraqjivani. ltalko da su 
mra l i  biti a&lustavLj&, a Gihcwi mednici E e t o  
halpseni, saslubvani i mdeni, ilegalni Lasopid 
au @Fedmet ~ j l a l n i h  pakijtdcih anera o $0- 
jima je i Sira ja& uglaman ostajala neciba- 
wStena. Tako tse, ma primer, 27. novanbra 1937. 
gadine, dqpisom Pov. br. 52261, Minisbxstvo mu- 
tragnjih pcslova abmtilb bamkim upravama, 
abavedtavajuki iih o s l e d h :  ,,Gvfh dana je ne- 
$paplati ad&PjaE - verovatno koji elan CK KPJ 
iz Pariza rpasho ma r-e adrese v&i broj pri- 
meraka lista 'Proleter' za anegec novanbar 1936. 
gad. Ove ,&&iljk su zrrplenjane. Roleter se atalje 
upskovan u koverte sa sM&im d o v i m a :  1) 
Aux bons vins de Fkmce. Park VI - Rue Gre- 
b i lm 39, 2) Cwnrptoir des Reirigerants. Paris, 
B 0 U J . m  des Cqpucines 25, 3) Grmd Ck- 
cuib Int.emaitionaux, Park IX Boulevard Harusa- 
mam, 4) Fdtime Udverselles, Paris, Rue de 
Rivcrli 55, 5) C d t 4  des E x m e  i n h a t i o -  
nales, Paris VIII, Cbanrrps-Ely- 121". 
Zatkn se navcde e w e  lju& k o j h  je Prole- 
ter na taj m5.h bio poslart, pa de zakljuhje: 
.,htavljaj&i pr- rap&, E a s t  je Uinistars- 
tvu umalirti, c%a h a l i  upa-ava narediii podruhim 
~Iastkna da abrtute pakju  na pdiljke, koje sti- 

9 Institut za Mstorlju radnlekag pbkretn Rrvatske - 
Arhlv, ~ r u p a  n, h v .  br. la. 



BQ prekrivenja m d e  we re4 da je d j a l n a  
i imkleathaha, pa i lii!~la, d b i n a  IiCn~~ti kgje 
eu se apreddjlvale za komunizasn lam p&wt i 
rnmksiztrm kao teorijm nrrnila u s a e i j a W  uslo- - 
vima mebrrrahe Jugoslav~c eve ad@e revo- 
l u c i o n a ~  tPagiPIEB. R B a k c ~ e  dade gra- 
danskog m&ima proganjale m, tpcdmgavale te- 
~CII-U I k m ,  pa i &gale konwniste, pa i sve 
one koji su jm bili idejno W. T-e su i 
veE RroPlMllMisM u lcaanenirn zavdbna 
podngavani raznmmmim ublicima torture na 

r keju su odgovrupali &tmjhvima gladu i drugim 
bemm&aajama.w) M d u h ,  za, imwtan braj 
l c m n d ~ b a  koji BU bili smadnici legahi-h i ileal- 
nih ~~h publi!kacija, nereCna l iha  d- 
bkna nije m d a w l a  rep~esijaana gra&amkcg 
rdima meUwarDne Jugmlavije. Mnagi kamwikki 
kqji su preZivdi te rqresije n&i su svoj tsa- 
gihi  ~~ Y besnilu daljhietirfike kontra- 
revolmlje, tom tennidoru Clktabra. Jmip Broz, 
na primer, pSe da je Staljin vadio ,, . . . talcvu 
poM&u kqe  de unStawla revolucimami lik dro- 
munista i stvamla t$p ltomuniata4xslri6menja- 
ka.. ." i da je abog ta!kve Staljinove tp l i t ie  . . . . n d a  Partija hgubila veliki brqj svojih kad- 

i \ rova, kilo z h g  tpditii?ke dmmralizacije, bilo zbog 
f&iEksg istrebljemja za vneme vdikih Steljhawib 

je g & ~ a  vaspitivala *ab Pmtbja 1 medk 
mlrodna revolucimama borba. MeUu a j b a  bile 
su desethe bidih pau%j&ih nukowdilaoa, od 
kdih da pornenem rseano neke, kao Filipa FWgo- 
vlCa, SCj;epana Cvljiba 'st&ka8, Vladhka b- 
pita, RadY Vujovika, K. Harwti~a,  itd, koji 6u 
zajedrro sa stotdnjdk dmgih mikovcde6ih kmu- 
nkta ia naSe m d j e  PW mmt u Staljlbovian zart- 
varima i logmha".aa) Ako se ovom spi&u do- 
daju h a n a  j d  dvojice gmeralaih s&ebra Par- 
tije, Siune Ma&oviCa i Milama GakiOa, bgleda 
da nema m$?w&ve surmnjle u to da je &aljinMii?ka 
IkorYt~mddja adnela vide Zivota videnih jugo- 

" Vidl Proletet, .,Strajk @aUu u Mitroviciw br. 
1h33, str. B--JI, ,,KT& it mftrovlrPBe -tone': br. 
+5/1934, atr. 14, ,,Qrozna wuda pol. ka%njenikal', br. 
0-711934, str. H. Uporedi takode Jovanovlb Rajko, 
Glavnlafa kao sistem 1 FaSMiCke Zrtve - Hiatorija 
bilelog terwa u Jugoslovlji i RupEiC Nlkola Rob;& - 

Zapiai hwatskih narodnih boraca (h. 
'3 Broz Josip, TiSo. ,,Cetrdeset godina revolucion$me 
borbe KomunistiEke partije Jugoslavije" . Govofl i 
Eland, Su. I, (Zagreb 1980), str. XX-XXX.'Ostaja M- 
ram0 pitanje koliko su u to vreme neki jugoslavenskl 

komunlsti doprinosili toj Staljinovoj poliffci. 
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slovemkih kornunista mego slstgm r w a e  jzt- 
godanrendtag hr%oa&ag xeZkna.9 

Bilo je owl@ n e q p h h o  B t h u t i  i 6injeniou 
staljinisti&ag Cerora jer je to od &qg ma- 
Eaja za ra~uunevanje cmovnog idejolag i p l i -  
tic%= strujamja naedu komuniddipna intelektual- 
cima h j i  su ezaUivali u meduratoim P-W- 
ma i b2U utesnicd nmogobrojnith polemiaua i ras- 
prava mutar -mag levag pokreta. Naime, ddbm 
je pamato da je staljinizam od give Marksme 
misli mapravio si& dogmi. ukalua>io je u *- 
Ceni dkvir dijaanata i o tame nema ,potr& oylm 
povadm Bire ragpravljati.sg Medutim, ako je 
dcgmalska vamijanta anmkhm stigla i stizala 
na ovo blo h o  prirnitivni plmvhcijeki eho s m o g  
s t a l j i n ~ ,  u d t a t  je za r-j kve anisli mo- 
rao biti Iparanm. Cak je 6 tahv stvaralac giro- 
kog dzllha i (bogate loulture, kakw je bio Ma~ko 
&tie. morao ru jednoj polemici iz 1934. godine 
da mstane @red Vinaverovim argummtcm o 
, ,manksidw venonauci". Ali &o su SWjinovi 
inteleotualni i politit% sldbenici u n&hn ras- 
pravama bili najglesniji: anda se ne Qreiba auditi 
dosta nisRroj intelekbualnqi raz in i  njihove mdr- 
We. Taiko, ma tpriuner, Stevo Galaaia u s v m  
U a n h  ,Za ltkvidaciju nadreahma" doste jam0 
i selativno rano orrtava tu pozitiju. Tu se &a- 

n) Jugoslovenska Partija je pre skoro trldeset godina 
jasno uoMa gubitak kojf joj je naneo staljinlstifki 
teror i vlastita Vera u Staljinovu politifku ltniju. 
Taj problem veoma jasno je uoH0 Rodoljub Colako- 
vif kada je zapazio: .,Staljin je poubijao v s e  istak- 
nutih komunista nego burZoazija celog sveta zajed- 
no". - Colakovif Rodoljub. Kaziuanje o jednom po- 
kolenju, knjiga 11. (Sarajevo 1968), str. 320. Ni sudbina 
vdine marksista i komunista intelektualaca koji su 
pretiveli meduratnu Jugoslavi]~ i nisu bill u prilici 
da dodu pod udar staljinistiEkih .,fistki" nije bila 
nibta manje tragifna. Prvi dani rata, kontinuitet zloPina 
(neki od njih su bili uhapbeni pred rat i o s t a v 1 j e n i 
novostvorenim ustabkim .,vlastima") i politika geno- 
cida odneli su tivote Ognjena Price, Zvonimira Riht- 
mana Otokara Kerbovanija Branka Bujiba. Botidara 
~d t i j ; ,  Augusta Cesarca i 'mnogih drugih. U ratnom 
vihoru izgubio se i Veselin MasleSa. Neke od ovih 
komunista intelektualaca Josip Broz je veoma obtro 
napao u Psoleteru 1939. i 1940. U jednoj belebci mno- 
go godina kasnije be tu situadju OVakO opisatl: .,Je- 
dinstvo Partije i cijelog revoludonarno-demokratskog 
pokreta bilo je utoliko neophodnije bto se naJa zem- 
1ja nalazila neposredno pred faSistiEkom agresijom i 
Pred opasnobbu uvodenja totalitarnog sistema vladavi- 
ne PO uzoru na falistifke zemlje, uz ~Zivljavanje naj- 
godh strana bestojanuarske diktature. Stoga je evaka 
nevjerica u socijalizam ugrogavala jedinstvo revolu- 
cionarnlh redova i objektivno sluBila neprijatelju. I?! 
tog razloga smo, vodea energiEnu borbu za jedin- 
stvo Partije, t e  pojave kvalifikovali kao hockizam 

'ill liberalizam i neshvatanje osnovnih zadataka Par- 
tije. koja je stajala neposredno pred revolucijom. 
Mcdutim, bez obzjra Sto vojedinci nisu odmah shva- 
tfli subtinu i smisao tadabnje borbe naSe Partije, oni 
su u svoloj vebini ostali na pozicijama nabeg revo- 
lucionarnog pokreta". - BrOZ Josip Tito, Subs- 

djela, tom 4, str. 97 (Beograd: IC Komunist 1977). 

'1 Jedan od nisaca bogate vlastite staljinistifke pro§- 
lost1 pibe: .,Fflozofija je bila pruZena nadohvat svima 
u tri lekcije. Ontologija: tri princiaa materijalizma. 
Logika: fetiri zakona dilalektilce. Filozofija istorije: 
pet etapa klasne borbe". - Garaudy Roger, Mas- 

zisme du XX siPcte, Faris 1966. p. 14. 
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Tjirktt6ki paliWki rnanir (prenosi i na po&uE& 
tmfije. Gahg&a tu doled do &va o pota,wm 
izgradenoj- i zavR3end &jal&ii u kqiu se ne 
m e  stwPnjati - dijadektici traieaqj ~tavom ckr 
baza o&&je nadgradoju. KO ima nelte prih 
rnedbe, t r e k  ga likvidimti (Gale* maravno 
ne m i l  aa  fizaakR1 likvid&iju, ali je imaz ,JW- 
+tija" tm 'lmnoltaciju mi svom ~ o ~ t z l  v& do- 
bio). Sve t . ~  je, impravo, prihvatanjle s t a 1 j . i  me-r 
hrfidke kao dkjaJekme. Sta UQ- d i  ~stav da 
beRnl intelbhtualnu pdciju - bilo kqja! - 

,treba patpun0 I f  vidirati"Pg) 

Yada takav stav pastame stanovm alparata, 
M a  laista postor za rannikljanje i n- 
p a *  veox-na Bir& Ako se fovek samo malo 
z a W i  mad nWwm 3Xlawvog Elanka ,,Nw 
trebne kmcesnje nadrealimmu" maze d d i  bas do 

tri vsncnme zakljdka: 

(1) Ako se gwari o ,pep&relmim" xnaEi da se 
~ ~ e v a  da gastoje i ,,po%rebnen kon-i)e, 
%o ~dalje m d i  da ~bi auhr  u a&h dNgim pri- 
&&ma zastupao i dmgdhja, pa i swmtna 6ta- 
noiriSte, a tadrode da ~bi -at k m x  pripada 
mogo istim gavabm da imdaje i suproke di- 
tektive. Dilasova politidka i iautelektuaha sud- 
bina t~ prelpatavku do& u'bedljivo portvrduie. 

,@) 3)ta a n d  mpravirti ,&oncasijnt" iz1a~ganJu 
'jednag intelekbruahag stamoviBta, apredeljwa? 
Nije li to izraz & e d w  gmIlti5kog taktizirmja 
onoga kaii ..% kmcesiiu" i jasan dokaz da mu 

lojnost, r&ju-- & &ine nije uo(pSte stab? 
Jami  mostor pmna h danovi&g rez&n 

je samo za Mmni8ljeniike. 

(8) Napokm, v& f m ~ l a c i j a  naslwa tog dmka 
aagw&tava da se, kada je r& o stanoviittu za- 
stupnika arparatgke linije. nije uam5te radib o 

k o b a, v& a ~poWajn da se i&iskblci du- 
homo b l i i i  lpolrretu nateraju da pal!idi&i sh- 
Gaju, da M u  ~~ ~posldni aparatskoj h i j i  
po l&i - ko nije s nana (ko nas pcailuh ne 

derEi), t d  je p d v  n a s . ' O )  

M su Majice, otbir~aju sta;nouiSta 6 Btavwe 
i u onian Ividovima koje bi autari Zeleli da 
prikrivaju. Logha staljinimna je lako p r w -  
natljiva. I d a m  ramisliti o sltavv Pi- 
karda Podhomkcg i~ Zwmhira Rihhama (P&- 
ca i Ravnikam) 'kqji ISU tu tugiku jarno pqmz-  
mli: ,A koja de 6 dmge draae koakretna ko- 
'3 GalogaZa Stevo. ,&a likvidaciju nadrealizma" 

,teraZura, br, 2, God. II (feb. 1932). str. 49. 

9 Dfles Mflovan, ,,Nepatrebne koncesije nadrealizmu" 
manost i ftvot, br. 5-8 (studeni-prosinac 1937), strl 

-245. 
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&at sd taka ideoWkog '(er2jg1, ~ ~ V o d g n O g  
m -gvaqan *in.. eopm-- 
~it t iwbrn' ,  ' m - m t w .  'wm- 
&&am', 'rn8l1iwnY i~td. be2 daWg -db!j*a- 
v w a ?  A h  oni koji takvo ' W j e '  PO* m- 
j4l da>voqjm, atmibta, ani moiw m 
da temeljito oEiste nap& p&& od saradnje 
svih onih intelektualaca koji s l i m  ne pribr 
v&ju sva IhSljenja ltih papa i ddaj-lmd"''s) 
W a j  stav pakazuje da su =man i ~odho~Bki 
jslsno udili da se ne radi o p u d a v a n j b  a m  
maata mi o e j l  da se s a d r f i a a  adedinlp 
p ~ b l e m a  - avde se konkdrm cadih o razli&- 
tam Avatwnju odnosa 'pQidnih n a u b  i f i i b  

"P , a m g l o  se ~ad i t i  i o bile d a b  
fi ozdskm dli nauEnm lpi- - 6to m b  

nfje raunatri, v& da se j&- t o k  'u svajd 
' D o l i t i f k o j  dhemij i  utini ne sanm, domi& 
n a n t n i m  mago i j e d i a i m  rnogukian. Nji- 
hovo prepoznavaqje papa i dailaj-lama je z a m -  
vo 4gie i precizno w h a n j e  d s ~ a ~ o g  hrarak- 
tera staljhistiake rpmicije, pa kk p t m r  tmpda 
pdeniL%a W r a .  Riitmm i ~~ su pH- 
d i l i ,  mdda, jedino u pmgnozi - q e d d  
p6kret nije maguQ ,,oEi&ti" od sarahje Ute- 
Mduahca akoji dxwMije W e ,  &$ bi to &lv 
&idaxnje smog t-&. Tabo  je, meUvt& da 
su m o g i  aapredni intelektualei, n a . 0 ~ 4  ihi on8j 
nd in  dohdli u R 1 b  sa pliti&im a a n i z a d -  
jama unutar pabefa, a n d t o  mkna koje %I 
Wile da u ipakretu d v a r e  m s n w o l  pod fir- 

m o a o l l i t n o g  j e d i n s t v a .  Mri- 'su 
postali Mve jedme linije mwtar pol&i&!h orga- 
nizacija, ili naproeto: tragiEno m?nrvrslli pdto w 
prethdno odbaikni lkao ,,trodkMi", ,,Maj&in, 
.:agen-bprw&tari", Qi su (biri jednostavllr, ma- 
reni ,,zbg lokg  manja preh pliofjm", d a  
im je aajve6i greh bii Qte b a r e z e ~ ~ n o  nisu 
prihvatali ,,mdp3ke" verzije o nayodnm iahjstvu 
,&are ~WjWlMce garde", ,%to nisu ~Piaravali 
nvudrast palota M~lotav - Ribentrap i prayed- 
nwt mvjebsko-fi-ag &a, a imad mega i4ta su 
drukCije mjlsllili i nezavisno od: polititkoef aptimta 

delovali. 

Iz tog ugla rpanna6ran i lzv. d a b  na knjiZevnoj 
aevici dabiija m b i h e  i n h a h  es-e dhan- 
zije. I tu je u pitan$u sam~l p r a v o  f o v e k a  
d a  d r u k f  i j e  mlieli. M ~ , a a p r ~ r .  Mar- 
k~ Ri&C m r & o  iafmpmtIra Don Kihata, aii 
niRro ad njegovih oponenata. Pak mi aamjtrezve- 
q4i Brao &o je W a r  Ke&uvearf ne daje mu 
pnava  n a  g r e i k u .  A h  ex! t m e  dada vet5 
ovdtala htiima ds svako d r q k E i j e  mi& 
l f e a j e  n e  m o e a  b i t f  i p o g r e l n o  
m i s 1 j e n j e, onda je agresivnost J(njMevnih 
Jvezaka ma.gu&e osvwtliti i 119 slede4i mrin - 
ti a n o d  da mislik3 kao 5t.o i ja mislim, in&e si 
nepr!lateN! To zapram m&i -'ti mom8 da 
mid@ h i%o su mene nadili  (iji.li natenali) da 
'9 Petinac i Ravnikar (Zvonimfr Richtman i Riklrd 
Podharsky) .,Nauka ili dbgmatik~". PSRotwst ' l .trUDt. 

br.' 1. (sijefanj-veljafa lSa, str. 75. 

fa4 



rn- Tu je v& Btarljhoua 3ekci)a nad2e-m~ \ 

aabiwt. ali a e  treba aabxeviti da Wuti =avo 
n a  &6ije mi5ljenje ma&, d i m t i  wave na 

w&o migljenje, jer - r ~ a m o  jedan misli! 

Da de &la sr& o politiEkan sveddi i 
jedna wknadno data ocena: ,,PredogjeLajubi du-  
ju, M a z i j a  je pustila u pgon  trodkisRiCke 
pmdwtme. Qni eu Hirili #bW%a&e laii i Me- 
vete o Sovjekkcm Savezu, o tobdqioj Staljh* 
vaj dillctarturi, o bbokja j  vl&i birokatlje u 
SSSR, o taboinj em f arlsifikovan ju proeesa protiv 
tm&isti&ih, zinovjevdlcith i buharinatnsQih bi- 
juna; ove jadne grrrpiw. ~pr&ne policijskim 
Bpijmima, ~preduzhale su me Bto se od nJih 
WaZilo da p d r a j u  rad M j e  na pagulabbaciji 
SSSR.. . U toj h b i  za idejm je-vo Pa rue  
ozbiljnn opasnost je ipredlrtavljale v & i  iarte- 
lektualaca kaji su se iz raznih polbud% bili aku- 
pili oko 5-a ' P W ,  od kajih a neki, kao 
ga grimjea Rihtrnan, ~ S i l i  otvarem rwiziju 
tmalja maflksimm.. ."4a). Ova wena je ru &la- 
du a jednam koju je 1939. godine izrakao Josip 
BTW. 'U Pr01eteru: ,,N&&av Rihltmaa i kanpa- 
lvija nastoje sada da ponovo 'mkrise wotpdu teo- 
riju Macha, koju je Cenjin u svojoj knjizi 'Ehpi- 
riokrihicizad frazbio u prah.. . Daje se gosto- 
~riPTIStvo' 311chtrrEanu koji j e  cpoEeo 'iepravljanjem' 
Engelsow i Len jhve  di jal&tk u p r i d i .  a 
zavngio sa #klevstanjean ajihovog najboljeg, nas- 
Ijednika Staljina, a brani Hitlerovog 5pijuna Bu- 
hari~ls".~~) Ma kolilko da b v &  iz d a w h j e  per- 
~ ~ i v e  moZe da pokaite ramamvaLqje za ondad- 
nja shvatanjs, [iedw zakljulaik je nesumnjiv: u 

pitanjlu je ,miti& tok, a ne saclrZaj ideja. 

P a a a t r m  na teorijlsikom planu, staljinizarn je 
u na3u rneduratnu rnmksi&iEku misao dmeo 
jedm n m d  da se izade iz akvira gmdmskog 
m&a. Ta memd.  to newrverenie u buduhogt. - - - . . . - - . 
u revduciju kao'praces -emancGacije, u 
nost dfjalelrti&e nwc i j e  m a d m  sveta bila 
je u koncepcijama ; , d i j d 0  i ,,*tam 'ima- 
2ena feti3istiikmn vercun u m& obj&ivnih za- 

49 ,,IzveCtaj o qitaciono-propagandnorn radu" (refe- 
rent Milovan Dilas) za V kongrea KPJ (Beograd: Kul- 

tura 1848), str. -247. 

!9 Jmip Broz Tito ,,Trockizam i njegovi pomagaff". 
Proleter, br. I ~ 6 d .  XV (maj 1S39) str. 5. (Reprint 
izd.. str. 855). A u i?lanku .Za ~ i s to fb  i boU9eviaacUu 
~ a A j e "  Josip Broz navodi 9iri politi&i okvir prob- 
lema: ,,Na zagrebarnom aveui?ilStu Je sOanje tako 
W e  za napredni omladinski pokret ba3 %bog toga Cto 
)(I posljednjih godina vrlo uspjeno djelovala jedna 
mala ali dosta aktivna antipartijska grupa, koja se 
pokrivala part imenom' i ne samo koala, nego 1 dl- 
rektno otvoreno radila ~ r o t i v  linije Partite. . . Pomdu 
Uh nezdravih 1 swnnjivih clemknata 6a @veuWiCtu 
pdel i  su se priredlvati referati raznih nadriteoreti- 
Eara i revizionista kao t o  je Rihtman itd." - Vidi: 
T.T., ,,Za &&ofu i boljSevizaciju PBrtije". Proletot, 
br. 3-4, God. XV (april-maj 1060). ptr. 8 (Reprlnt izd 

str. 670). 



te iaklju&wiim tretiranjem slobode &va6ene 
rminasrti. Na tam 8kuEmam prostom ,,movnirh 
~nta"4~) koji je dmvaljavao 6kolastiEko m p ~ t a  
hvl jan je  mehfilzzici i i~dealumu ti - n%ta v*, 
nije unagao Ida h a s t e  i Ida se razvlje jedan re- 
v,alucionmi metad mirSlj-a i j dan  ka%e@djd- 
ni aparat koji bi to migljenje uEinio w o b n i m  
da nadide i megh gra&aasRni s e t .  Ma koliko 
da se starljinbmn sldio c e v o l u c i o n a ~ ~ ~ ~ l  Bra- 
zeologijom, @leila da w u pravu oni lkoji sma- 
traju da je u tam ,,dijaleWkop~l rupnod6avanju" 
malutcija, sv&a m -atizam &m&e 
ndncrsti lbila negirana jer je izgubila svoj bitni 
supstrat - osva j4e  1 o b a d  e. Pa i sbmp shva- 
Camje tsldbde bilo je makeno na Jiniju pd- 
rnarkxwdkag filmafiranja cd Aristotela. cw&o 
Sphae ,  do Hwda. Spoznaja nuZri(xsti je, nai- 
me, samo slpomaja .@arnica elobade, ddk Mark- 
sw pojam slabode &rii p r o s ' i j e  (iov&~.vih 
moguhasti i yposabnmti t i  negaoijnt giramica nd- 
nvsti, n j h v o  prdcoraZenje. Otuda M m  p0- 
jam ~ s l a M e  stoji u biti ajegovog videnja na- 
(lina postcajanja (lwelta, a njegova misao, kaja 
ne 'stremi sacmo hna&nju mego i hmni sveta, 
zna& zapravo nastojanje &o realiaacije slabode 

Prolblematf a alobode iS(lez1a je iz staUin9ke vi- 
zije , ~ k s i i m a ~ l e n j i n i a n a "  da bi wtupila 
mesto p a r t S j l s k o j  d i s c i p l i n i  ,,mo- 
a o l i t a o g  l d e d n o g  jeddmsrtva" i s l e -  
p o j  p o s l u b n o s t i  v o d i  - Staljimu. A 
kada to postmu asnovni kriteri5i marksipna, 
onda nema n f  akvog znaEaja Bta neko misE o 
pitanjima filozofije j socijalne teorije, k v l i i  je 
vaino da ne izracava m j u  povodm ,,(listhi" 
u W j e & k m  Savezu, da cpadrbva sporamrn iz- 
medu Histla-a 9 Staljlina (ah cto Wtlemvo vero- 
lmtvo!) ,  dg brami paxtii&u liniju u cehi  i 
bez d a t a ,  bez abzira kdiko verovao ili m- 
njao N njenu ispmvnast. Kako inaee abj-itA 
da su, na primer, partijske kitlloe pbnja  PeCata 
alitrige nmo kritike melcilh ~ n z ~ v a t r i m i ! h  &no- 
v!bta? Kalro objamiti Phjenicu da gradanski 
inteldktualci nemarksisti manje smetaju od 
marksista h i i  se ne wviniiu svakm zahtevu 

ma sretalla e ni& est& kaje su bile 
strane ili joj bar nirm bile ,bliske, ali je m a  
prema njima bila blaZa: tratila je stamovib 
anti~fdlstiko akupljmje ma toan planu. P m a  
ovim protivqicima ona je m a l a  biti ebkluziv- 

U, Vidi: Staljin J.V., .,O dijalektiPkom i istorijskom 
materijalizmu", u Pitanja Lenjinizma (Beograd: Kul- 
tura 1946). str. 535-561. Preiitampan kao IV glava Is- 
torije SKP (b), ovaj spis je za generacije postao os- 
novno marksistii3co Btivo, veoma ..te9koW Etivo. Verzije 
ove koncepcije dijamata su na razlifite naPine pos- 
tajale dostupne u javnom tivotu meduratne Jugosla- 
vile. Vidi, na prlmer Kersnik Vlado ( m a n  Pirjevec), 
.,Poglavlja iz filozoflje (po M. Mitinu)", Ljubljanski 
zvon br. 7-4/1940. str. 3774378 br. 9-1011940. str. 
4 6 4 8 9 ,  te br. 11-12/1940, str. 58&&1. Duganu Pirjevcu 

sluEi na fast ogroman Eivotni put koji je prdao. 
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na: ovi nisu govorili sam o metnusti,  tj.: 
kada su gigovarihi o ojetmosti, ~kdturi, miQe- 
nju, gavoriii ~su o nwoluciji. A itaj je govor 
odvdarao 4 njena tipa ~govom"."~) Uq&teno go- 
va&i ma% se z a k l j u f i i t i  da se u medu- 
ratnoj Jugaslaviji d u h o v n o s t v a r a- 
1 a B 1 t v o m a  t r a i g u M a r k s a ,  
n a l a z i l o  u s e n c i  p o l i t i i 2 k e  
c i k - c i a k  l i i i j e  l e v i h  p o o l i -  
t i E k i h  g r u p a c i j a  i d a  j e  
u p g l a v n o m  d e l i 1 0  s u d b i n u  

k o m u n i s t i f k o g  p o k r e t a .  

u, Last6 Stanko. Sukob na knjitevnoj ljevici 1928- 
-1952, Zagreb: LIBER 1970. str. 20. 
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HULTURNA 
PONUDA 

BEOCRADA 
U Beogradu, koji je veliko kulturno srediste, 
odriava se svakodnevno niz raznovrsnih kul- 
turnih programa koji predstavljaju ono Sto se 
nloie nazvati kulturnom ponudom (pomriSne i 
taiot4capske prediskwe, kmmti, izl&k, knjiievne 
veEeri, predavanja, tribine, klubovi . . .). Tek u 
odnosu na odredeni kvalitet i kvantitet kulturne 
ponude (a u zavisnosti od vrste, vremena i me- 
sta gde se pojedini program odvija) aktualizuje 
se publika koja inate postoji samo potencijalnc 
- na nivou kulturnih interesovanja. Ta kul- 
turna interesovanja se zadovoljavaju 'delimiEno 
ili u potpunosti unutar mogufnosti sadrianih u - - kulturnoj ponudi. 

Ako se tvrdnja o Beogradu kao kulturnom sre- 
diStu pokuSa da prohlematizuje videfe se da: 

a) Citavo podrueje grada ne predstavlja kul- 
turno sredigte istog redal), veC se u okviru njega 
mogu uoEiti zone razliritog intenziteta kulturnog 

iivota, odnosno kulturne ponude. 

b) Pojedini vremenski periodi se znatno razli- 
kuju Sto se intenziteta kulturnog iivota ti&. 
Moie se, naime,, pretpostaviti postojanje ,,mrtve 
sezone" ne samo u letnjem periodu vef i unutar 

manjih vremenskih jedinica. 

Dve prethodno izloZene tvrdnje mogu se sma- 
trati pretpostavkama koje potkrepljuje svako- 
dnevno iskustvo, ali ne i sistematski uvid (istra- 
iivanje) koji bi ornogufio njihovu metodski za- 

snovanu proveru. 

U istraiivanju fe, dakle, biti primenjen ekolo- 
Ski (prostorno-vremenski) pristup kombinovan 
sa analizom ~adr ia ja .~ )  Jedinica analize je kul- 

I) Vidi: Beograd, SocioloSka studija, SocioloSki institut, 
Beograd, W8. 

3 Handbook for social research in urban areas 
UNESCO, Paris, 1964. pp. 7 M .  



turni program koji se, zavisno od svojih osnov- 
nih obeleija, situira kao prostorno Cgde se deia- 

va), tako i vremenski (kada se deSava). 

Da bi takvo istrativanje bilo uopite moguke, 
neophodan je izvor podataka kaji u dovoljno 
dugom periodu na potpun naEin prati sve oblike 
i 6irabhje kulimme p o n d e  Beograda. ,Sred&va 
masovnog opStenja su upravo takav izvor koji 
uz to ima veoma Sirok informativni opseg (na 
slotine hiljada Eitalaca, gledalaca i sluialaca) 
pa su najEeSCi izvor obavektenja za pretekni deo 
gublike. Radio i televizija se mogu eliminisati 
a: zbog osobina s a m g  medija - nema analizi 
dostupnih ,,tragovaW kulturno-informativnih emi- 
sija tipa ,,Beogm&ke hrhke" i ,,Kullmme pano- 
ramen i b) informacije o kulturnim zbivanjima 
nisu tu, makar relativno, potpun pregled ved pre 
izbor iz kulturne ponude od strane ovog ili onog 
radio ili TV urednika. Preostaje joS Stampait6 
onaj njen deo koji safinjavaju dnevni listovi. 
Cini se da je relativno najpouzdaniji izvor oba- 
veStenja o kulturnoj ponudi Politikin subotnji 
dodatak ,,Idude nedelje u Beogradu" dopunjen 
dnevnim oglasnim delom istog fista. U drkvnom 
oglasnom delu Politike se ili ponavljaju (aktu- 
alizuju) informacije iz subotnjeg dodatka i l ipo 
prvi put oglaiavaju neka kulturna zbivanja koja 
se ne uklapaju u dosta institucionalizovanu she- 

mu subotnje rubrike. 

Na osnovu analize prethodno navedenog izvora 
mogu se utvrditi sve relevantne osobine kultur- 

ne ponude: 

1) vrsta (pozoriSte, film3), opera, koncert, izlo- 
iba  9, likovna umetnost, predavanje r. .) ; 

2) mesto odriavanja (lokacija programa u pro- 
storu) ; 

3) vreme odriavanja (mesec, dan, sat); 

4) organizator; 

5) izvodaf 

a) profesionalni ili amaterski 

b) iz Beograda ili gostovanje (SR Srbija, ostale 
republike i polkrajine, imoshmtwo). 

Analizom tabelarnih podataka mogufe je, pola- 
zedi od prethodno navedenih obeleija, dati pot- 
pun pregled kulturne ponude Beograda za iza- 

1) U sluEaju f i h a  registrovani su samo fflmski pro- 
grarni, (ternatski ciklusi, filmski festivall, smotre i sl.) 
ne i redovni repertoar bioskopa. Ako re uzme u obzir 
i redovni repertoar onda se u Beogradu meseEno pri- 
ka2e u proseku 2.689 bioskopskih predstava (prosek 

za prvih osam meseci 1979. godine). 

') U sluEaju izloZbi jedinica prafenja je izloZbeni 
dan, a ne izlotbena postavka, po istoj logici, po kojoj 
za pozoriate jedinicu predstavlja predstava, a ne pre- 

mljera. 



hrani period (najbblje jedna ill viSe godina - 
u ovam sl-a to je 1979. gad.). Na ova4cav flaEia 
moguCe je porediti i pojedina godiSta medusobno 
Sto dosta neodredenim ocenama o bogatstvu 
olch-, p-ilni lcuWmmg firnth u gradu m&e 

da d& CinjeniEku zasnovanost. 

A,nalizi Ce se  pribegatrati, gde god je to moguCe, 
grafifkom prikazivanju rezultata kako bi dobi- 
j e n i  nalazi bili na Bto uoliljiviji naPin izloieni. 

Na kraju, neophodno je podvuCi da istraiivanje 
ne zahvata celinu kulturne ponude v d  sarno 
onaj njen deo koji je - objavljitranjem u novi- 
nama - u ~ n j e n  dostupnim svim fitaocima 
Politike. Zato nisu prikazani svi oni, inafe brojni, 
programi u organizacijama udrusenog rada i me- 
snim zajednicama koji su namenjeni lokalnoj 
kulturnoj javnosti i koji se oglaSavaju na drug; 
prirnereniji nafin (plakate, najave preko raz- 
glasnih stanica i fabrifke Stampe, lifni pozivi). 
Upravo takva, usldvno refeno, lokalnk kulturna 
ponuda statistifki je prikazana u Dosijeu kulttlre 
Beograda, 1978. koji doduSe u potpunosti zane- 
maruje njenu distribuciju u vremenu (ograni- 
f ava ju~ i  se samo na godiBnji pregled aktivnosti). 
ali je zato sa dovoljnom preciznoliCu prostorno 

Punkto~i  kultume ponude 

U istraZivanju kulturne ponude fleophodno je 
najpre odrediti ko su njeni nosioci tj. u kojim 
Se institucionalno-organizacionim okvirima nude 

, kulturni programi, kao i to kakav je ,njihov ra- 
spored u socijalnom prostoru Beograda. Globalno 
gledano, javljaju se ukupno 123 punkta kulturne 
ponude. Medu njima preovladuju oni kojima je 
kulturna delatnost primarna (kulturne institucije 
svih vrsta), all je dosta i onih koji kulturne pro- 
grame nude uz svoju osnovnu delatnost, koja je 
van delatnosti kulture. Tu vrstu kulturne ponude 
rnogli bissno da m a h o  kao prirgdnu (to su, na 
primer, kad je re+ cr izldbama: D m  inienjera 
i tehnifara, Probkol SSIP-a, neki hoteli i slifno). 
Pored toga, u ulozi posrednika kulturnih progra- 
ma javljaju se i pojedine mesne zajednice i or- 
ganizacije udrufenog rada koje pojedine svoje 
programe javno oglagavaju. Ref je, zapravo, o 
oglasima koje ciaju kulturne ustanove koje javno 
oglaSavaju fitav svoj program, bez obzira koli- 
kom segmentu kulturne javnosti je zapravo na- 
menjen. Ako punktove kulturne ponude poku- 
Bamo cki prastaFno (po optWnama) locimmo, m d i  
Cemo da utvrdimo stepen njihove koncentracije 
odnosno disperzovanosti, kako u pojedinim op- 
ltinama taka i u okviru uZeg odnosno Hireg grad- 

. skog podrutja - u tom slutaju &nos centar-pe- 
riferija Beograda mo& Ce da bude sagledan i sa 

3 Dobar primer takve fsrijeniecije $e NatPani' 
verzitet ..Bra& Stamenkovibw. 
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BtanoviHta eastupljenosti punktova kulturne pa- 
nude. Oko treCine (35) svih punktova kulturne. 
ponude nalairi se na teritoriji opitine Stari grad, 
dak je u ostalim gradskim opbtinama (onima koje 
nemaju prigradski dm) locirano jog 27 takvih 
punktova. To su opStine Vrafar, Novi Bm@ad i 

Savski venac. 

Grafitki predstavljena ta distribucija izgleda 
ovako : 

Punktovi kulturne ponude (po opStinama) 
Dijagram 1 

U opStinama koje pored gradskih imaju i pri-. 
gradske delove: Voidovcu, Zvezdari, Palild!, Ra- 
kovici, Zvezdari i Zemunu nalazi se joi 51 punkt 
kulturne ponude, u opitinama Grocka, Barajevo, ' 
Mladenovac, Obrenovac i Lazarevac sedam pun- 
Qova kulturne ponude. (Vidi spisak u prilogu). 
Qvekva rasporedenost jasno govori o monocen- 
trifnoj distribuciji punktova kulturne ponude 
(pa posredno i same kulturne ponude) - u sa- 
mom srediStu grada ima ih najvile, dok iduCi ka 
periferiji njihov broj opada. U rubnim delovirna 
gradskog podruEja ta tendencija se svodi skoro 
na odnos: jedna opitina - jedan punkt kultur- 
ne ponude, %to je upravo tipieno za male, nera- 

' zvijene op9tine u Republici. 

Distribucija kulturnih punktova po opStinama 
ulcazuje na jog jednu, na izgled, paradoksalnu . 
E i j d a u  - u @hama sa vise punktova - 
kultnrnih ustanova javljaju se, kao nosioci kul- 
turne ponude, i ustanove kojima kultbrna funk- 
eija nije osnovna, && u @tiriama koje i n a j u ,  
samo jedan Qdstitucionalni) punkt kulturne p. 
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nude, takvih pojava nema. Cini se, dakle, da s e  
prag zasikenosti kulturnim prograrnima progre- 
sivno dife, pa se na odredenom stupnju intenzi- 
teta i raznolikosti kulturnog iivota, kulturnom 
aktivnoSCu potinju da bave i lani kojima to n i ~ e  
osnovna delatnost. Ovo zapafanje mofe da bude 
od koristi pri planiranju: ne stvarati po svaku 
cenu nove kulturne ustanove, vek podsticati kul- 
turnu funkciju i dragih (obrazmnih, turistitkih, 

staleSko-profesionalnih) organizacija. 

Problem odnosa broja i kapaciteta punktova 
Rulturne ponude po opgtinama, s jedne strane, i 
broja stanovnika i velifine teritorije pojedinih 
opStina sa druge, nije predmet razmatranja u 
ovuj aaalizi. Naipooninjemo da taj &os u sluhaju 
Beagrada kao mci!jdmo-tenibrLjahe celine w e  ni 
m koji m&n mehanieki: ne v&, d a m  amtoanat- 
aki p r a ~ i l o  o upramaj maameri iamedu h j a  
8tatnovmika gi intenziteta idhme pmude. Naiane, 
a n a g e  ikuLtunne wbanove u g m h  @ j e  su osnou- 
ni n m b i  3oulme panude), po mjian f u d d j a -  

dalerko prevazilaze graaice @he rra iSjoj se 
teritoriji mlaze. Treba imati u vidu cfa pveLika 
kancentracija punktova kulturne ponude ,,od 
Slavije do Kalemegdana'" vodi, s jedne strane 
zaguknju llajlujeg g r d s h g  centma, a sa druge 
Btrane k d t w m m  i u@e s o c i j a h m  Rvtvilu 
d a l i h ,  nitroi5ito rnuvokgradenih &bva grada 

(nasel ja). 

Pregled po opStinama i vrstama programa 

VeC izneti podaci o teritorijalnoj rasporedenosti 
-ova lnrltulnve lpanude u k m j l u  n a  ixv-oSa 

njene neravnornernosti. 

Ukupna kulturna ponuda - broj prograrna 
(po opStinama) 

Barajevo 
Cukarica 
Grocka 
Lazarevac 
Mladenovac 
N. Beograd 
Obrenovac 
Palilula 
Rakovica 

7 Savski venac 
246 Sopot 
21 Stari grad 
30 VoZdovac 
20 Vrafar 

1 308 Zemun 
13 Zvezdara 

2 227 
263 Ukupno 

Dok je u opStinama Barajevu i Sopotu tokonl 
Citave golcbine bilo same po edam pmgnapna, u 
opStini Stari grad su oni viSe nego hiljadu puta 
brojniji: ima ih taEno 7 356. Ostale opStine nalaze 
se izmedu ova dva krainja sluPaja. Jedne su 
dodde  blife rnaksimalnh- vrednoitima (Savski 
venac - 2.358 oroim~na. P a Y i a  - 2.257. Zemun 
- 1.492, Novi  grad '- 1.308) a druie mini- 
malnim (Lazarevac - 30, Grocka - 21, Obre- 
mvac - 13, M!ladmavac - 20). A h  ove bm%e 
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pokuSamo da sagledamo u okviru koji pred- 
stavlja jedna godina - koja je i bila predmet 
analize - videtemo da se, na primer, u opStini 
Stari grad svakodnevno nudi u proseku 20 kul- 
turnih programa, dok opstine Barajevo i Sopot 
u pruseku go jedm program nude sv- d m -  

gog meseca. 

Sleddi korak u analizi kulturne ponude pred- 
stavlja ispitivanje sadriaja kulturne ponude po 
opStinama - kako bi se utvrdio i sadriaj, a ne 
samo obim veC utvrdene neravnomernosti. (Ta- 

bela br. 2). 

Iz tabele je vidljivo, najpre, da u nekim op- 
Stlnama uopSte nema pojedinih vrsti kulturnih 
programa, ali i to da nerna niti jedne opStine 
koja je bez ijednog programa - makar to bilo 
na sasvim simbolirnom nivou (Npr. opStine Ba- 
rajevo i Sopot sa po sedam programa tokom 
Eitave godine). OpStine sa fitavom lepezom kul- 
turne ponude su: Novi Beograd, Palilula, Ra- 
kovica, Savski venac, Stari grad, Voidovac, Ze- 
mun i Zvezdara, dok u svim ostalim opStinama 
nedatajru n a j m j e  dve (Vr* i Cuka~ioa) ili 

viSe vrsti kulturne ponude. 

Ako analizu neSto drugarije usmerimo i posma- 
tramo koncentraciju pojedinih vrsta programa 
po @ineana, Yiddemo da je sikuacija PedeCa: 
najvedi broj pozorisnih, izloibenih, muzirkih i 
knjiievnih programa kao i predavanja situirap 
je na teritoriji opStine Stari grad. Po broju klub- 
skih programa na prvom mestu je Palilula, a 
najviSe meSovitih programa je u opStini VoZ- 
dovac. Moie se zakljuriti da opStina Stari grad 
ne izbija na prvo mesto po brojnosti zahvaljujuCi 
samo jednoj vrsti kulturne ponude, veC da je 
rer o bogatstvu raznolikosti - odnosno natpro- 
sernoj zastupljenosti svih vrsta kulturne ponude. 

Pregled po vremenu odrZaaanja 

Kulturna ponuda u Beogradu varira ne samo u 
prostornoj veC i u vremenskoj dimenziji. U za- 
visnosti od toga koja je vremenska jedinica iza- 
bmna za analinu, te varrijiacije dabijaju swonski, 
nedeljni ili dnevni - ali u svakom sluraju cik- 
lifni karakter. Pozabavidemo se najpre onima 
h j e  h a j u  twzamki kaualkter - ddkle varijaci- 
jams kajjiPIYa je okvir ddavanja Eitava godina 
a jedisliaa mesec, cukeno, skup mmdnih mes& 

u tciku gadine. 

Ve6 i Sam uvid u polarni dijagram (dijagram 
br. 2) ukazuje na postojanje sezonskog klimalcsa 
i antiklimaksa. Dok je klimaks u veCoj meri 
disperzovan i situiran u dva sezonska vrha (mart 
i maj, novembar i decembar) dotle je antiklimaks 
izrazito koncentrisan u tri letnja meseca - 

juli, avgust i septembar. 



Tabela 2. Kulturna ponuda po opBtinama i programima (za celu godinu) 

- 

OpBtina RomiSne Izloibe MuziEki Preda- Fil- KnjiZev. Klup- Megoviti Ukupno 
predstave progra,mi vanja movi progr. ske programi 

aktivnosti 

Barajevo 1 6 - - - - - - 7 
Cukarica 119 99 12 8 - 7 - 1 246 
Grocka 12 5 4 - - - - - 21 
LazareVac , 16 14 - - - - - - 30 
Mladenovac 20 - - - - - - - 20 
Novi Beograd 149 861 76 122 36 17 26 21 1.308 
Obrenovac 11 - 2 - - - - - 13 
Palilula 37 1 536 51 280 68 15 734 172 2.227 
Rakovica 17 154 7 6 28 1 29. 23 265 
Savski Venac 623 1.216 107 122 125 42 104 19 2.358 
Sopot 5 2 - - - - - 7 
Stari grad 1.290 4.353 324 553 277 94 312 153 '1.356 
VoZdovac 51 96 8 27 13 2 30 193 420 
VraEar 234 162 36 11 - 6 1 - 450 
Zemun 455 323 19 69 a0 8 512 76 1.493 
Zvezdara 16 50 8 2 18 4 1 12 111 
Ukupno 3.390 7.875 656 1.200 595 196 1.749 670 16.331 
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Dijugram 2. Kulturnu ponudu-tokom godine (po  
mesecima) 

1 

d 
Vec 1 povrSna analiza sezonskih kolebanja govori 
nesurnnjivo u prilog hipotezi o postojanju mrtve 
sezone, koja se poklapa sa periodom u kome zna- 
tan deo stanovnigtva napuSta Beograd radi od- 
b s k .  na g d i h j i  admar, a h l t u r n e  ushmve,  
s a  svaje &-me, ili bibno smamjuju ab ' i  aktiv- 
nosti ili fak potpuno prestaju s radorn (veCina 

pozorigta). 

Ako ukupnu kulturnu ponudu raSflanimo i po- 
smatrarno je po vrstama, mofi Cerno, u zavis- 
nosti od prograrna, da uofimo sledeCe specifiE- 

nosti : 

PozoriSte prati veC uofenu opStu zakonitost, pre 
srega, tako Sto u dva letnja meseca (juli i av- 
gust) nastupa skoro apsolutni pad aktivnosti 
(23 odnosno 38 predstava), Sto se, u izvesnoj meri. 
zapaia i u septembru (95 predstava) dok je u 
ostalim mesecima aktivnost prilifno ujednafena 

(od 287 predstava u junu do 475 u martu). 

Izloijbe se u celhi  n e  ulcIapa@ v opi!ti trend: nej- 
vrCi broj izlotbi zabeleten je u junu (869) i ok- 
tobru (855), dok ih je najmanje u januaru (462) 
i evgrustu 1400). i polovinm godine. 
Kad je ref o mudfkim priredbama jasno se uo- 
fava letnja, ,,morta' sezona, s tim Sto ona pofinje 
u junu (48), produbljuje se u julu i avgustu (12 
i 13), a okonfava u septembru (38). Maksimalar. 
broj koncerata odrZava se u maju (91) i ok- 

tobru (81). 

Tribine (predavanja, razgovori, okrugli stolovi) 
iz oblasti kulture i umetnosti belete joS uoflji- 
viju sezonsku varijaciju. VeC u junu (75) se za- 
~ a t a  nagli pad njihovog broja da bi u julu (1) 
i avgustu (6) skoro sasvim nestale. U septembru 
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435) te aktivnosti vef znatno ofivljavaju, a u oh- 
tobru dostiiu puni zamah (142). Zanimljivo je 
da se u januaru (43) i neSto blaie u februaru 
(110) nailazi na  znatan pad broja ove vrste kul- 
turnih prograrna. Takva distribucija programa 
tokom godine tj. njeno poklapanje sa ikolskom 
(univerzitetskom) godinom govori posredno o do- 
minantnom profilu kako onih koji te tribine 
vode, tako i onih koji na njih - kao sluSaoci 
- dalaze. R e  je, dalbome, veC.irwan o dverzi- 

tetskoj publici. 

Kod filmskih programa smo pratili - kao Sto 
je vef rereno - samo onaj deo programa koji 
ne fini redovan bioskopski repertoar. Utoliko ne 
iznenaduje Sto se upravo u februaru (187) - i 
z~latno manje u martu (81) nailazi na najveki 
broj filmskih festivala. To je vreme FEST-a i 
Festivala jugoslovenskog dokumentarnog i krat- 
kometrainog filma. I tu se u tri letnja meseca 
- julu (2), avgustu (18) i septembru (11) javlja 
izrazit pad broja programa, dok je u ostalom 
delu godine njihov broj relativno ujednaten. 

Najveei broj knjiZevnih programa odrZava se 
tokom novembra (28) i maja (27), a najmanjc 
ih je u julu (4) i avgustu (2). U januaru (13) i 
delimirno februaru (16) zapata se, takode, pad 
njihovog broja, rime se svrstavaju u gruprl 

tribina. 

ISlupdcilh ,pmgrama je, WcoUe, najrhanje tdwm 
l&ji!h m i  (10 u jalu i 9 u avgwbu), ali pad 
njihovog broja u periodu januar-februar (203 
i 148) se uopSte ne ispoljava. Maksimalan broj 
klupskih programa je u martu i aprilu (225 i 216). 
Sto verovatno treba vezati sa osmomartovskim 

i prvomajskim proslavama. 

Dijagram 3. Kulturna ponuda tokom sedmice 
(po danima) 
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Najzad, mehviti programi beleie izrazit rast u 
jesenjim (oktobar - 93, novembar - 63 i de- 
ceinbar - 85) i proletnjim mesecima (mart - 
93, april - 83 i maj - 103) dok ih je tokom zime 
(januar - 12 i februar - 27) i pogotovo leti (juli 
- 15, avgust - 13), znatno manje. Drugi, ne 
manje znarajan ciklus - pored sezonskog - je 
oilaj koji predstavlja sedmica. Mofe se, hipo- 
tetiEki, poCi od tvrdnje o postojanju analogije 
innedu l w i h  rnaseci i dana vllcenda kao perio- 
da antiklimaka kulturne panude i proveriti u 

kojoj meri ie ta pretpostavka odriiva. 

VeC letimifan pogled na dijagram, koji se odnosi 
na kulturnu ponudu kao celinu tokom nedelje, 
dovoljan je da se uoEe neke opSte tendencije: 
najinanje kulturnih programa se organizuje ne- 
d e l j m  (u p~uselrm 33,5), a aaj- Eetvrtkmn 
(prosefno 53,4). Cini se da se Citav ciklus kul- 
turne ponude pokrefe u ponedeljak (34,6), lagano 
raste u utorak (46,7) i sredu (48,7), da bi u fe- 
tvrtak (53,4) dostigao maksimum. Vef u petak 
(51,l) ispoljava se tendencija opadanja, koja do- 
bija na intenzitetu u subotu (45,8), da bi u ne- 
del ju (33,5) dostigla svoi relativni minimum. 

Uporedimo li pojedine vrste kulturne ponude 
u toku sedmice sa opHtom tendencijom, videfemo 
da od nje u znafajnoj meri odstupaju pozoriSte 
(tu je maksimum ~ e t k o m  - 11.2, a minimum 
po&~jkom - 4,9), M b e  (maiksi~n- je 
u fetvrtak - 24.7, a minimum u ponedeljak - 
16,9), klupski programi (maksimum je u petak 
- 7,0, a minimum u nedelju - 1,3) i meSoviti 
programi sa dva roga - maksimumima u sredu 
i subotu - po 2,8 i minimumima u rredelju - 0,8). 

Razlike izmedu pojedinih dana tokom sedmice 
su, ipak, manje izraiene nego razlike pojedinih 
meseci tokom godine - minimum (ponedeljak) 
predstavlja 62,2O/o od maksimuma kulturne po- 
nude (fetvrtak), dok u okviru godine minimum 
(juli) ima samo 28,2O/o kulturne ponude meseca 
(mai) u kome kulturna ~ o n u d a  dostiZe maksi- 

program; pada u bilo koji Cetktak ~keseca maja, 
a isti takav minimum u nedelje meseca jula. 

Preostaje nam joS ispitivanje dnevnog ciklusa 
kulturne ponude tj. utvrdivanja u kom se delu 
clana (pre podne, po podne, uvere, tokom Citavog 
dana) i sa kojim intenzitetom javlja kultuina 
ponuda kao celina, a zatim i pojedine njene 

vrste. 

Iz dijagrarna br. 4 jasno je da ima najvige ce- 
lodnevni4 programa (to su, po definiciji oni pro- 
grami koji zahvataju dva ili vise delova dnevnog 
riklusa, na primer pre i pa podne ili po podne 
i uvere) koji predstavljaju vise od trefine (39,7O/~) 
od ukupnog broja programa. Dekomponovanje 



Dijagram 4. Kltltuma ponuda tokon dana 
(po Easovina) 

ukupne kulturne ponude pokazuje, medutim, da 
apsolutnu vetinu celodnevnih kulturnih progra- 
ma fine izloibe (93,5O/o), a da ostatak od 6,5O/o 
pripada Wupskh pagramitma. %to b m o  Q dalje 
iunadize b e t i  ove dve vmte pmgraha i istra- 
Bivati preostale- koji zahvataju, uglavnom, poje- 

dine periode dnevnog ciklusa. 

ViSe od dve treCine pozoriSnih predstava (70,3°/o) 
odriava se u vefernjim satima, ali nije zane- 
marljiv ni broj pozoriSnih matinea (21,3%). Re? 
je ofito o defjim pozoriSnim scenama, i to kako 
o predstavama u matifnim kuCama tako i o 
brojnim gostovanjima (Skole, defji vrtiCi, mesne 

zajednice). 

Kao Sto je vet5 refeno, vise od tri Cetvrtine izloBbi 
(77,1°/o) traje tokom fitavog dana, samo prepod- 
nevnih je 10,2°/o, popodnevnih joS 10,9°/o, a onih 
koje su otvorene samo u vefernjim satima je 

najmmje - samo 1,8°/o. 

Muzifkih priredbi ima najviSe u vefernjim sa- 
tima (78,3Olt1), dok na prepodnevne (11,4%) i po- 

podnevne (10,3O/o) otpada ostatak koncerata. 

Filmski programi imaju nest0 drugafiji raspored 
- po podne ih je 47,We, uvefe 36,1°/e, a pre 

podne 16,3@/0. 

KnjSievzlih pm@mma je rmjvise u vefemjim 8a- 
tima - fak 6910, popodne ih je 23,9%, a pre 

podne samo 7,1°/o. 

Negto vise od treCine (39,3%) klupskih programa 
odvija se u vefernjim satima, neSto ih je manje 



u celodnmom bajanju ili po podne (po 24,3*fo). 
Pre podne je, izgleda najnepovoljniji dm dana 
'za ra khulbowa - M a  81 )e &imo saana 14%. 

Mdovitl program1 $u rnanje-vise ravnomerno ras- 
poredeni tokom fitavog dana: pre podne ih je 

41,5O/o, po podne 28,5010 i uvefe 30%. 

Pfegled po vrstt izvoaa8a: profesionalci-amateti 

U dkYlinv kYLhnne poanvde raaaanaju se dve frrste 
imo'daEa: jedni koji se kulturnom delatnoiku baw 
kao zanimanjem (prdesionalci) i drugi za koje 
je kulturna aktivnost oblik samoaktuelizacije 

(amateri). 
MoZe se '~retpostaviti ,da distribucija programa 
na osi profesionalci-amateri nije podjednaka u 
svinn @tbacnq, kao i to dsa se radikuje u 

aavimcsti od pragmana: 

Tabla  br. 1 pokmtje da prewladavaju pmfesia- 
nalni izvoUaEi (90,0Q/o), - njih je, naime, skoro 
jedanaest puta v i k  nego amatera (8,6*/0) dok su 
najredi zajednifki nastupi profesionalaca i ama- 
tera (1,3%). Navedeni podaci govore - bar za 
tri ispitivane oblasti - o pretecno profesional- 

Tabela 3: Vrsta izvodaEa kultumih progrand) 
{pregled po opStinam) 

Vrsta izvodaEa 

Barajevo I - - 1 
Cukarica 126 10 2 138 
Grocka 12 - 4 16 
Lazarevac 15 1 - 16 
Mladenovac 20 - - 20 
Novi Beograd 194 44 4 242 
Obrenovac . 12 1 - 13 
Palilula 363 70 4 437 
Rakovica 17 8 - 25 
Savski venao 715 49 8 772 
Sopot 3 2 2 7 
Stari grad 1.597 88 23 1.608 
Voidovac 9 50 2 61 
vraEar 243 30 3 276 
Zemun 477 4 1 482 . 
Svezdara 16 10 2 28 
Ukupno 3.820 367 55 4.242 

90,0°/o 8,8010 1,3O/o 10Wo 

3 S obzirom na obeleEM amatersko-profesionafno 
anallzirani su m o  pawrlgnl muzirki i knji2evni p m  
gremi. Za preobtel~ vrste irograma status izvoUaEa 
nile mogao da bude 'dovoljno predzno odreben. te 

tab nisu analluwanl. 



n4 ~~ poawrdi, mada je bi 
urahwvimje ~~ prumama u memian za- 
jqdnicqna i organizacijma udruZenog,, rada 
otkrilo znatno vet3 broj amaterskih kulturnih 
grograma, koji se uopSte ne oglagavaiu na &a- 

nicama Potitike. . , 

L 

Iz tabele se, takode, moZe da uoCi da nema niti 
jedne opStine bez profesionalnih kulturnih pro- 
pama, ali i to da ukupan broj tih programa 
varira - od jednog u Berajevu do 1.593 u op- 
ftini Stari grad. Samo u jednoj opStini (VoZdo- 
rrac) vise je amaterskih nego profesionalnih pro- 
grams. U pet opStina (Barajevo, Lazarevac, Obre- 
novac. Mladenovac i Rakovica) n e w  zajeclnifiih 
nasimpa matem i profesianalaoa. LTapSG, izrazita 
segregacija na vdinu profesionalnih, manjinu 
ha te r sk ih  i neznatan broj mdovitih programa 

, moZe da potkrepi tvrdnju o postojanju ddvojene 

.> ... ' . 
-I' , 
i . '  . . . . 
.ax .. . 
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grofesionalne i amaterske kulture - bar na 
nivou n jihovog javhog nastupan ja. 

Ako izvodaCe podelimo po vrstama programa 
videhno da je trend profesionalizma najizra- 
zitiji u sluCaju pozoriSta (92,3°/o), da je nest0 
blaii kod muzifkih priredbi (80,30/0), a da je naj- 

blafi kod knjifevnih prpgrama (73,5O/o). 

hfofe se, dakle, zakIjuCiti da osnovni sadrZaj 
kulturne ponude Beograda - bar u tri anali- 
zirane oblasti - fine profesionalna nastupanja, 
da je amaterskih znatno manje, a da se meSo- 
viti programi - u kojima amateri i profesionalci 

nastupaju zajedno t javljaju samo izuzetno. 

Ukupnu kulturnu ponudu Beograda fine dva 
cenovmA elaneata: damdi ~ a d d c i ~  kulbmi 
programi i gostovanja. ~ o f e - s e  pretpodtaviti 
da se udeo jednih i dmgih razlikuje u zavisnostj 
od: a) opstine, b) vrste programa i c) sezone. 

I E  tabele je vidljivo da beogradsku kulturnu 
much fine - ~1 (pr-am lpostoth - w a v o  
doma& izvobafi. Njih je tek neSto manje od 415. 
ZnaCajan je podatak da je najmanje gostovanja 
(0.78/@) upravo iz Srbije van teritorija pokrajina. 
sto fini be, govori o-opravdanosti bretpostavke 
o postojanju nejednake kulturne razmene izmedu 
glavnog giada i ostalog dela uieg podrufja Re- 
publike. tDa bi ova pretpostavka dobila status 
tvrdnje bilo bi neophodno utvrditi u kojoj meri 
kulturna ponuda Beograda ufestvuje u kultur- 
nom fivotu unutrdnjosti Srbije. Skv ih ,  siste- 
matimvanih b patpmih podataka, na kalost neana). 

Od znaEaja je, isto tako, i pbdatak da gostovanja 
iz pokrajina i drugih republika ima skoro sest 
puta vise (4.2%) od onih iz Srbije (bez pokra- 
jina). Najvile je, ipak, gostovanja iz inostran- 
stva (7,3910) - dakle skoro trinaest puta vise od 
onih iz unutraSnjosti Republike, a skoro jedan 
i po put vise od onih iz drugih republika i po- 
krajina. Tvrdnja da bolje poznajemo inostrana 
nego vlastita (jugoslovenska i srpska) kulturna 
dostignuCa ovim izgleda dobija i numerifku po- 
tvrdu. Najzad, meSovitih prpgrama, u kojima 
uEestvuju kako domaCi izvodafi tako i oni sa 

strane, ima 8,3O/@. 

OpStina Stari grad u kojoj se odvija skoro polo- 
vina od ukupnog broja kulturnih programa u 
gradu (46%) je na prvom mestu i po broju gos- 
tovanja (1.746 ili 54010 od ukupnog broja gosto- 
vanja u Beogradu). Ako se, medutim, posmatra 
udeo gostovanja u ukupnom broju progtama u 
opstini, na pwo mesto izbija Novi Beograd 
(35,20&, na drugom je opStina Savski venac 
(29,910) a dede V r a b ~  (26"lo) i !%d grad (24,Wr). 



Tabela 5:  DomaCt program i gastovanla (pregled po opftinama) 
" .  

Izvodafi iz aostovanje GoStovanje Gostovanje 
Beograda iz drugih iz ino- MeSovito Ukupno iz SRs SR i SAP stranstva 

7 (100,O) - - - - 7 (100,O) 
225 ( 01,5) 1 ( 0 ~ 4 )  la  ( 5 , ~ )  5 ( 2,o) 2 ( 0,8) 246 (1&,0) 

Grocka 21 (100,O) - - - - 21 (100,O) 
6 Lazarevac 29 ( 97,O) - - 1 ( 3,o) - a0 (l00,o) 

Mladenovac 20 (lO0,O) - - - 20 (100,O) 
825 ( 64,8) , 9 (0,7) 65 (5,l) 1; (17,O) 156 (12,a) 1.2?2 (100,O) 

12 ( 92,4) - - 1 ( 7 4 )  - - 13 (100,O) 
2.077 ( 96,2) a (0,l)  37 ( 1 , ~ )  13 ( 0,6) 30 ( 1 4 )  2.159 (100,o) 

- 15 (6,3) 2 ( 0 8 )  37 (15,6) 237 (100,O) 
62 (2,8) 134 (6,O) 209 ( 9,3) 249 (11,l) 2.283 (lW,O) 
- - 7 (100,O) 

5.333 ( 75,3) 36 (0,s) 338 (4,7) 645 ( 9,l) 729 (10,2) 7.079 (100,O) 
385 ( 94,6) 2 ( 0 3 )  3 (0,7) 9 ( 292) 407 (100,O) 
333 ( 74,O) 2 ((44) 3 (0,6) 49 ( (10,9) lpg)  63 (14.0) 430 (100,O) 

1.383 ( 94,5) 2 ( 0 ~ )  46 (3,l) 7 ( 0,4) 24 ( 1,6) 1.462 (100,O) 
Zvezdara 85 ( 91,4) - - 1 ( 1,o) 7 ( 7,5) 93 (lO0,O) 
UKUPNO 12.504 ( 79,6) 116 (0,7) 652 (4,l)  1.158 ( 7,3) 1.308 ( 8,3) 15.736 (100,O) 



t r m i h u ~ ~ & ~ a t - - u z u a ~ I I p e s i  
varira.- TJ nekima ad njih - to su na primer 
Novi Beogmd, Savski venac i Stari grad, - od 
tredine do Cetvrtine ukugnog broja kulturnih 
program dalaei sa &me, dck je u drugha - 
Barajevu, Grockoj, Mladenovcu i Sopotu - ukup- 
na kuiturna ponuda ,,domadeg" tj. beogradskog 
porekla Pada u oCi, da je u ovom drugom sk- 
faju reC o opStinama koje su na periferiji u od- 
nosu na srediSte grada, pa su za njih i grogrami 
koji iz tog srediSta dolaze - praktifno gmto- 

vanja.3 

9 Za ova prfllku, nfsmo, na talost ispitall i t9J me- 
UuopStinski oblllr gastovanfa. Takvo jedno ispithranje 
bi verovatno p o r n o  tau o postojanju neiednake 
khturne razkene (uvonrfga i izvoznika kultumih 

programs) f na QrRorlji Beograchi. 
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Ako odnos domad programi -- gostovanja poku- 
Bamo da amaWirartlllo i s ahkcan na mtu M- 
turne ponude, videCemo da i tu postoje znatajne 

razlike. I 

Najmanje gostovanja je u slutaju klupskih pro- 
grams (0,4O/e), za njima slede pozorigta (6,8Yo), 
predavanja (10,3°/~), knjiievni programi (14,3°/o). 
Uverljivo najvige gostovanja beleze izloibe (32%) 
i muzifki programi (37,910). MoZe, dakle, da se 
raspravlja i o v&j ili rnanjoj autarkitnosti i 

u zavisnosti od vrste programa. 

Yunktovi kulturne ponude - spisak po apitinama 

1. Narodni univenltet 1. Centar za obrazovanle 
i kultUN 

2. MZ Sopot. 
opetina Cukarica 3. MZ Ralja 

I. NU ..V. DuJiP 

z 3: R~~~~~ Galerija ';niveni~ 73" OpStina Start grad 
, , ~ a z o  ~ o t o v l d "  MZ Banovo Brdo 1. Dom Jugoslovenske 

oarodne armlje 5. MZ wihajlovac 
6 MZ Zeteznik 2. Kolarfev narodni ' 

7: MZ R d a d  univenitet 
3. Narodni univerzitet 

,,Starf grad" 
O p & i ~  mock4 5. Kulturni centar 

Beograda 

1. NU Grocka 
5. Dom omladine 

a. MZ Umfarf Beograda 
3. MZ Vrtin 

6. Narodno pozorirte A 

7. Atelje %U 
8. Pozorillte na 

Terazijama 
0pStina Lcuarevac 9. Beogradska 

filharmonija 
1. Dom kulture .,Cans 10. Biblioteka grada 

Babovif" Beograda 
11. Narodni muzej 
12. Pedagoski muzej 

OpStina Mladenovac 13. Muzej Dositela i VuNa 
14. Muzej primenjenlh 

1. RU Mihailo H a b d  umetnosti 
15. M&ej kinoteke 
16. Jevrejski muzej 

OpStina Novt Beograd g,"zrUSkf kulturni 

1. Sava Centar 18. Nematki kulturni 
a. Dom kulture centar 

,,Studentski grad" g: ~ r ~ t o ~ ~ ~ ~ s ~ ~  
3. Muzej savremene 21. Medunarodni pres umetnasti centar 4. RU ,,Novi Beograd" 22. UdruZenje I. Hotel ..Jugoslavija" 
6. Galerija u Bloku 45 23. E$,"i,"$p SRS 'I. MZ ..Milentije 

PopoviC knjitevnika SRS 24. Galerija Petra 
Dobroviba 

Obrenovoc 25. Galerija fresaka 
28. Kalemegdan 

(Kalemegdanski sutoni) 1. Biblioteka .,Vlada skadarlila 
Aksentijevif" 28. Biblioteka DorUe 

JankoviC 
28. KnjiZara ..Kultura" 

Oflina Palflub 30. Salon ..Narodne 

1. NU ..Bra& 
Wige'' 

31. Dom tnZenjera i 
StamenkoviC1* tehniliara 



2. m u b  studenata 9a. Muzej lova i Surnarshra 
tehnike 33. Vojni muzej 

3. Hala ,,PfOnirH 31. Dom Sovjebke 
4. Biblioteka .,Milutta kulture 

Boj16'* 35, KUD ,,B. Krsmanovib" 
6. Dom omladine i 

OpMna R a k d c a  

Biblioteka ,,Radoje 
Dakid" 
Centar za kultum i 
obrazwanje 
MZ Miljakovac 1. 
MZ Mithr Bakid 
MZ Resnik 2. 

3. 

4. 
OpMina Savski venac 

5. 
Narodni univerzitet 
,,V. Masleh" 6. 
RadniEki univenitet 7. 
,,D. SaLf" 8. 
Pionirski center 9. 
KUD .,Abr&eviQ' 10. 
Jugoslovensko dramsko 
pozoriste 
Studentski kulturni 
centar 
Zeleznifki m w j  * 
Biblioteka .,D. Dinif" 

1. 

Dom Garde 
SSIP 

2. 

Ambasada 913 Lanke 
MZ' ,,Senjak" 
a4Z .,Dedinje9* 

/ 

Narodna biblloteka 
SRS 
Dadov 
NU ,,B. Adtifa" 
Biblioteka 
.,P. Kofid" 
Salo fotografije 
~ e o a a d s k o  dramsko 
pozoriste 
Hotel ,,Slavija" 

OpMina Zemun 

Dom ratnog 
vazduhoplovstva 
Pinki 
KUD ,.Branko 
Radif evid" 
Lutkarsko pozoriSte 
..Pinokio" 
.~arodno pozoribte 
(scena u Zemunu) 
Biblioteka 
MZ ..Janko Lisiak" 

Dom kulture 
,,Vuk Karadtit" 
Narodna bibllotgka 
,,Vuk KaradWLC" 





CV DEO 

U EVROPSKOM 
HONTEHSTU 



HRLEZA 
I EVROPSKA 

DRAMA 
Krjtdka je v& ad pojave r p d  Krlehih drama 
nastojala da awetLi  oh^^ KrleZlnog d r e w  
d a  p ram evrapskoj drami. Na id&, kntitari 
su se anahom na ICu prabrlemati'ku osvrtali leti- 
miha, tdw da do wog vmenal)  nema wed- 
nog celwibg zahvata na tan polju. Zapravo, 
ima closta proievoljnasti, muroi%o u periodu h- 
lnedu dva mta, 9 pojedhnahih zap&anja koja 
ne kaauju mnsgo. Tarko je veliki b j  krititara 
iimeUu dva rata apwIutiivao strane uticaje na 
Krleiiao d~mslko delo IU 'teZnji da lako a v i  
te iak  pwao tumatenja Krleiinag dranukog rada. 
Naiime, 1- je bilo a& specifhost Kdeiihih 
drama pxxhmaEiti && uticajem, pa fek je 
oznatiti i kao rp laa t ,  nego prodreti u denu 
suStiolu. I tako su se navodila imena Dastojev- 
slcog, Zole, Ilbzana, Haupbanal Vedekhda, Vajl- ' 
da, Strinchberga, Soa, A,ndmjwa, Prusta, Krau- 
ma, FSibibmsQEolg, pa EBJr i Merekowkg, kao pre- 
dminambniih po dejstvu u Kmldinoan dramthan 
stvmnju, uglavm Isa kd&.ih m e n *  
kojd bi opmvdaki stav Ikritii?am. Nf prikazivanja 
KrMe kao gripadnillPa ove :i m e  literame stmje 
nisu &la mabjdje mzu1Itate, evcddi se najMCe 
na dve p r W  dwplea@sme sheme - -ili na 
bsistiramje n a  jarmoj detemdnaaiji Krleik kao 
pnipadnika odgwarajuk struje irli histiremje 
na Krldi!nam greuximanju elanenata dgavara- 
Iuk  literame struje, (ka1.i se u svojevmmm 
dramskam gradenju pretvaraju u nw kvakitet. 
Pri takvibn b ~ t m j h  nurho se gubila mmo- 
~ostrulcost hadjawanja Hrl&rnozI drarmka~ dda. 
i nije se imxpijiivaki wa ( k ~ 1 e b n o s . t  &ma 
Krlde prema ewwakoj literahmi. Zato sva od- 

9 Godina 'IS64 kada je zav&ena do~t&ka teza M. 
Savi6evIfa . ,.~'&nslci rad Miroslava Krlete" d a k l e  

objavljujemo ovaj joB nepublikovan d b .  



krugu mtiriEara i luithm d d t v a ,  ne mogu se 
prihvatiti u svqioj evedenc~eti h o  vaZ& za 
Krle2b-m dramdko dalo u c d h i ,  ve6 smo, us- 

Iovm, za njegave odreUene mgmmte. 

No, iako ova relacija im d c p ~ ~ ~ k ~  f e c i j u  u 
&am radu, pa pram tame diraktruo m ide u 
sfem njegwag pr&eta. ovde se me& 2 i  na 
mjeno btrahanje,  k ~ j e  'M !i!nak trebalo da bude 
predmet posebnih qpsebih Istudtija. Sltaga je 
aa$bolje pobi od mag m t a  u osijeWr0m p d -  
vaaju u kojm je saan K r l a a )  pu5m da od- 
redi reLacije mags dratnSbg rada r p m  evrap- 
$koj literatmi i @M te o d d b e  didkzusiji: 

I 

,,Pr~odmo je M e  - pisao je Rrled - da sa?m 
W dvad&ogodibJ~i defiko Eitao vise Svede, 
ddkadente, Sltrindlberga i V e d e d a  n6go 
ili Wrka  E&govi&a. .. Paslue Zllskog, vajldov- 
skog ~~a u m o j h  prvim stvanime (Sa- 
lana, Legenda, Sodoma), ja sarn m sceni pdeo 
da radian s g m &  vlsakovkb% 6 d- 
vaca. vjehla, saiblasti i dinamilke make M e :  
b u l e  su Eitave lade, d i l e  su se c~kve  i ka- 
tecbde, s tva~ i  su se odvijale na dkloppjaZ~  
ad trid-t hiljada tam, pucale su Wave regi- 
ment~~? i uminalo se u rnasaana (Hrvatdca R a w  
d 6 j q  Galiaijjla, MilkeIaoldelo, Koluznbo, G o W a  
iM.) ... OsjetitivlLii t a b . .  . svu v m j s h  i suviSnill 
napram vamjske, dekora~ime. dakle kvantitativ- 
ne strane suvremaag dramskog stvaranja, ja 
sam tie odlueio cia pigem dijdage po uzoru nor- 
dijake &ole d w e d e s d i  godha rs mjeronn  da 
unutamji r- p&.hoh&e napeto& rapnean 
do vekg swlara, a te sudare Sto MiZe pri-- 
m;lllcnem o d r m  m3e stvamosli. Tzulto je d d o  
do mqiih posledinjih drama {iz cik1us.a ,,Gleanbe- 
jivi" ng.) k d e  nim i n&e da budv dmgo 
oego paihaldki didalozi, Itto se po pnni puta 
javlj jaju u mkj  drarmkoj kmjiievnc&i s &Me- 
setgdhnjian zakahjenjem. I dak s jedne &trane 
kritika o m d  pi* da sun elasp~sionist i futu- 
rist, ja, kao olajebtrarmdji dramatibr u & h a  
na3e kritilke, &an dmas psihdo&ke dijaloge 
S v e e  &ole sa W&+edcsekad;ihjim za- 
ka&njenjem Ispram slihih -a~adnfa&ih-ekspe- 
rimen&. S W e  je u tom wdedu svakako m- 
radolosa~lno, ali-ea pauaclaks-&-at tcga stanja ja 
kao Wjedjmac ne nosim n k a h e  odgmorwsti. 
TO su m u t a d i  i EY* fimhlemi pojedinih 
evrcqskih km,$Lievnih arimlieua. hlcnsno je to, da 
nad knjihmi milieu fini w e  mgu& napare, 
da se @ n&m n~vatljinrian xabmima iner- 
cije) apre s v a k m  pozitivncu-n p d d a j u ,  s m o  
da PO m+mti &to kamije 8vladano to svoje 
s v e w e  zak2iijenje. U born 6 tim falosnim 
otporom ndeg kinjihvnog milileua rarmija se 
dmas mtaj sveukqpni dram& rad, a 6 kakvim 
uspjehom wet Qte iz djela Stn  &u ianati &st 

da vam ga prditam". 



Iz wih K r l d ~ i h  odredenja jam0 se vidli da 
je =1&e u po&Ah m a  mag rada sle- 
dio savrameno evrapslro dramrvko S u s h o  (dm- 
~bolisWa 1 ekspresidti6" drama o kojd 
ianidito n W  nije rdeno, ali je o p b o  dosta 
nazndeno) da bi, w e  neuspha, kseo~uo tra- 
diciji nordij&e psiboldke drarme, M e b i  da je 
taj pnxoes bio neminovm a b g  &trdesetugod%- 
njerg zaxrstajanja na& literature za -: 
I d u ~  emno za tim odredenjima moglo h se do& 
do vecrma a e p o v d j d  acena Kfl&w dram- 
dcog m o j a  u odnosu na kretzmje evrapske 
draune mvdjeg VPemena i aceniti stvamla&u 
fam u kqid je Krl&q aaarea kao nuhi  anahro- 
n i z m  do kqeg d o M  pale poraza u nastoj-u 
da se p o s t i e  pohpmi umecn'i InnaNtet na 
liniji prvub'iih firagda, svojslvmih i tadal- 

njoj o ) o j  dnami. 

Sasvirn je jasno da se KrJ& betm u tako- 
v!j,ma evrqpske drarmke literature kao Sto se u 
m j 6 m  kreikda f hmtdka drama neposmdno 
pre njegia i u njegwo vnerne. Zna.Pd, to rm bili 
gutevi simkListWe a e a h  ekspresimistike 
dram?, ali ujedmo to je bio put i s a m g  KtleZe. 
Za taho  videnje bih cdntxa nije dovoljm mno- 
go puta i u najamz1Witijlm sluCajwima w h b -  
lj~avrrma shema po kojoj se pod dejstvan pileeve 
um&&e ihdlviduahasbi preueeti dementi pret- 
varaju u novi kvalikt. &k ni ta3rozvani n o d  
kvalCtet4) dje neaph- po w a h  mu, negu 
bitno u9ek ostaje o m  Ho se smoranojno iska- 
zuje, zapmvo &fine materije koje se atkrivaju 
Jer, pamavanje mih tekvvha novije empske 
draine i njihovo nqxwdmo kmWenje u vreane 
pretkrlezijaahske & m e  i u periodu izmedu dva 
raita, nije -10 m&mo napred pakrenuti hrvat- 
sku d m u ,  kao ju je pdlcrenuo sxn Krl& 
svqjh  nastojanjem da mu k a  & m e  stoji Eitav 
svet i pma t&ma Jjudskug Zlvota i da mu drama 
bude gotom uvek jled;bn neuadr2iv gut Ita sd- 
tinma abulhva6ene materije. Otuda deteraniaa- 

, cija Knrldinih dmma kao probvoda uticaja ove 
ili me  dramske gkole ili m&enja slojeva uti- 
aaja wbe ma64 .i pasdajzl jedm od daljih 
pcxmdmih sredstava bpitlvaaqja koje nije neup- 

hadm ulpotr0biti. 

Ipak je ' pa t rho  ponovo se vratiti M i j i  o 
KrleZinoj ivjavi, jer ee u baj izjavi pravi 
d s a o  br&nja Krl-e draane u odnosu 
na wrqxh dramu donekle zamagljtqie Krle- 
iinarn nawtr&mm skrm-. PiltanJe je, 
n a W ,  u tome da li k r M s  u sfemma evrop- 
S '  dramakog slmbalizima i ekspresimhna i 
priklanj anje nomlijskoj t d i c i j  i mdi postizanje 
mki ih  metnilWrih haliteta mde biti formula 
KrleZhcvg dramsllcag ramltka. Krleiina d r a m  se 
newekiidno bogatila i raevijh ne pcde prelom- 
l ~ ~ g  Knl&img uverenja o aawdnan pagrehoon 

'1 U odnosu na evropsku dramu. ali ne i unutar 
KrleUne drame. 
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meru traganja nago a$ samih poLieteka KsleZi- 
nog dr-kog r&. T 4  p r o w  hio je nmbibo 
k~rmplekscq pa je paegavamje shematizovanom 
protezanju uticaja M njega ili njegova deteauni- 
nacija kraz o d n w  prema evmpskoj .literarturl 

pilitno problematiika 

Istina, kao veliki w15 stoje Ebmn i Strindberg, 
&amski ~ i s c i  neocenjivog malhja za razvirtak 
moderne &ke drake,; to od -samog wktka  
Knleiinog dramkag rada. linen prvenstveno kao 

aje6im slob& tetmanom, n e ~ ~ i v o -  su 
prethodili K r l ~ o m  dramskam radu. V& u 
p ~ i m  Krldinim draunama osdaju se u izvcsnoj 
meri Ebzen i m i n h g ,  i to Izben v& u 
femenoloniii likova. Dre svea  Krii<fora Ko- 
lucmba (paralela - Bcr;a;ld) i ~ k e l a d e l a  ~ u n n a -  
mti)a (paralela - Solans), a Strhdberg u slo- 
bodncm tretmanu dramkih kretanja. Klasihi 
tekist ,,Sjelranjan iz Strhdbergovo~) ,,Snovide- 
?ja". koji se u litmturi Eersto navodi, morao je 
1 Krleiu upukivati stazama , ,Legd" ,  kao Sto 
je imao izrazito ~puki~va6k.i d s a o  za t i t a n  

evropdm dramu: 

.,Pisac je u ovlom snovidenju, nadrwezuju6i na 
evoj raniji whiz ana ,,U Damwk", po;lnrfSao da 
o p m h  nesuvisli, a'hi naako logibi obLik sna. 
Sve se d e  dogaditi, rsve je moguCe i vjemjabno. 
Ne postoji ni mijeme ni p&r, maSta kpreda 
nezmtnu zbiljsku I Y S ~ V U  i tka sve nove zrenike; 
sn-&m uqmmena, ddivijaja, neveanih doPniS- 

ijaja, nesuvislosti i ~ w i z a c i j a .  

Lica se dijele, padvostruCavaju se, dublimju se, 
ratsplinjuju se, zgui4Cavaj.q rastapaju, sa~buu. AU 
nad s v h  leibdi neka svijest, to jest sanjadwa; 
za nju nema tajne, nerna nedasljednasti, nema 

skrupule, nema &ana .. ." 
Ovo Strindbergovo otvammje svata fikcije sta- 
jalo je i pred Krlebm, ali se Krl& kao pravi 
stvaralac nije mogao na njemu zawtaviti'I). Pro- 
laxeCi kraz tgj otvor, kraz koji rm prodli magi 
evwpki dram&Pai Krlaiia je izgradio spe- 
cifihe stmhtme (istarijski i bidoBki Qtegritet) 
u kojima je egzistirao subj& kreCu6i se FO nji- 
bovibovim za~kmibtime i sudavajuki se s n j h  da 
bi neqmivo d d a ~  do s m o g  &Jta materije. 
T a k  se had ka su8ttn-a materije abjavljuje 
kao mdbat oyog Knleiinog kretanja, h j e  ride, 
kao 5to se ddavailo sa K r l U  samenioiana, 

9 August Strindberg Snovidenle. Preveo JakSa Sed- 
mak. Arhiv ~ tvat skdg  nasodnog kuzati8ta, R. br. 198J. 
3 ~ntun'  Barac (Evropski okvlr jugoslovenskih knji- 
Zevnosti 1zza.x 1859 111 V 3, -255.) je za n a m a b  
nje rrliEnih ielacija imatrao kao bitnu kategoriju 
poticaf a ne uNca3. Mi potpuno prihvatamo takvo 
shvatanje, s tom razlikDm Sto ga obelehvamo ter- 

minom tmpub. 



utiei put praene subj&timncmti, to jest, ako se 
padrezina sam Krkt2a. subjebtivrlld bea sub- 

jeikba. 

P d e  ovih n m j a  trekdo bi imati v&u 
d a u  ab&vosti u n&vOit@u &itlih relacija, 
n@ito anih koje je pomerrmo sapn KrleZa. Je- 
dim hi, Bto je Marijm MetI~ovi&~) vef istaka0, 
trebalo Mrnjiti Veddkhda i Vajlda, i to prvcga 
po izvesaim nahmdWkian e l m m a ,  a dm- 
goga po a h a 6  biblijskiih d v a .  &tali -i 
dmmatihri v m a  p& prtri we- rat i 
kaisndj~ hko meUu njiana ima wamnflh inadid- 
dualnosti, ddrvrl.jaju se u uazvoju mmpske dmane 
u &m&u na K ~ l e k  m e  kw, lRrzien i Strindberg, 
nego kao p k i  koji p a r ~ ~ o  s Krldom, 
Krle&a s njima, naavijaju svoje dmamko etvana* 
I&tVo. Kao Sto i Krh2in.a drama traga za novim 
rnogubnostiana M k 4 g  faram, tako isto se i 
Pitava ewqmloa d r a m  taga wernena ndazila u 
bteakzivnim traganjem za apeciifihii krau#n, 
i i m d  w e  ili m e  tekwrine te duamatike ne 
rrroZe se ustanovljavuti h m o l ~  merilima, 
ier su se hsb slithe takovhe javljde. makar 
L nadiritam hrrmoleoan red~sidG, wavisno' 
jedna od &me. a kahkada hioirame i uticajem 
filma, te na iaj zw& pcatajale telkovime @te 
literatwe. Zato pitanje iz-i takozvanih 
IteWkih naviteta gubi &j, naslmpmt samoj 

&hi dmmslrcg dda koja ostaje b i b  

pol*j plrama savramenoj evmpskaj drsni. ~ l i ,  
dbnsk~ gledano, t aw ,  kmbnje uc@k nije 
nqpovoljno i LC& je neaplhadno alto & shvdti 
njegova prava svrrha i m&tina. Pre svega, nlje u 
p i h j u  htndesebagchdignje zakahjenje, Jer vet? 
kra jm devedasetih godina i u p m j  deceniji dva- 
d w  veka hrvafdui dnamartiEari pith psiho- 
loike ddjaluge, nego dalje usadavmje  nordij- 
ake, qprervo i[baeno&ke d & r i i m g m m k ~  tradi- 
d e  koQ je gira od mjith pSkholo8kih dijdoga 
i koja do d-jeg h a  u evropeb,j drami 
nije &va p&&. V d  je post& W e  miklje- 
nje da je lhen LhodiWe mademe drasne, plat3 
ndto  &to sboj6 na poE&lm I na Bta se Literama 
pr* mwa vrabti. a navida li4mabrae) vet5 
sada u nizu ~ k c a  na koje je Ibzen u t i w  vidi 

i ~~. 
KrleZa, u &ad, mi u tperiadu strvaranja 
gend4" ni u ,,Tri drarme", nlje nttlpulstio kbenw- 
slcu tmdicifb, a l i  je i w e n o  kremm puke@ 
koji m inicirali neki GtrimWkngovi nadd, atva- 

3 Marljan.Matkovih: Marginalilc uz Krle2ino dramio  
stvaranje. - Hrvatako kolo. 1949, 11. 2/3, 41-7. 

3 Marqet Dietrich, ibid. 
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s a w  pmtore tiRrcije i stmd&i se da se @OW 
od wega &'to bi ee 9 e v &  kao rne&&i%an iz- 
raz koji hi z a t v d  da]iia h t a q j a  Ze taj pe- 
riod Krldinag razvl ta  kamkteristi&m je posh- 
pem wvajamje gavara - koji pmdstav- 

' 9 mW ~mebni&i ~rezult@t Krl&ne dmme. a 
x&nmmeno, grePro u a z w b m g  rezultata, kom- 
pletinanje drammke viizije iaytegmlnirn kona,l&- 
sha Nekadabje razdvojenost fakta i fikcije se 
u m&uwmmu mvlathje i abramju se struk- 
hue koje BU !Mike ibzemv$kaj Itrdciji nego mian 
v& attrjwdbergavrs8dm kretamjha, ialko 
i njlhavi impdsi astajzl p~~ zapmvo di- 
vemi u j-enam Kr1eiiin-1- daamskorn po- 

f m P h .  

Ovde je i p d c  nec~hodno aaefniti' j e h h  dkthk- 
cin'u. Naime. KrleZino nadovQimnje na ablirko- 
v&je draamhg &j&ta ad st& P M a  ne / 

maE4 h k o  meki m t r a j u ,  da KrleZa od Ibzema 
preuziuna ikk i tematiku, aamenju$u& pram 
Ibzenovts!ku dr-tibtxt lroanstrukckiam (Anton 

k r e h j e  do s a d  .&&ha materije, pni C m  rm ~~ Ibzena i S t r k n d m  delwala uglav- 
mm lcao lanpulsi, a krebanja je dvanivao sam 
Krleia M e t i  se da u n j h a  p r d b l j u j e  misao 
&ha, oclmorcno poterncira misame eleanente. 

Pi3uCi o Krldhoj  drami ,,Cbqx& Glembajevi" 
J m  ECrSiCIO) je h e o  stav da se pisaTlju inte- 
lektuahih dijdoga KnlerZa &o ad Bemarda 

- Soa. Tai stav u tom abliku se ne bi rnogao 

potencijala-, &a se moie xCi da -se po tome 
KrlaZa ~rilali2io h. a ne da se ubio ad Sea. jer 

,,Maskerate", adnosno iz -~ea i f ibog  uea&avanja 
drardcog procasa koji, u othivanjru sdtina i 
anom stajrtnju fMavag w e b  ha njega, maraju 
da abrazuju wxma r w d e n u  Warno-euudicia- 
nut1) organizaciju. Na taj malth su se m t s a d  
eleunemti Imkljuiiiva4i kao vahn  gradila- prin- 
cip u dramdm s t m m  i jedinili ee sa emdo-  
nMim u jedimtverw d m k u  vizijlu koja, bla- 
g0darei.i taka zasnovamj ytruikw OrnoguCawa 
neSl-o & W e  pr&e ,u &tiare htegrirane 

omwe. 

.)Anton Ocvirk: Uprizoritev dralne Miroslava KrleZe 

.,Gospoda Glembajevi". - Ljubljandkt mon, 1W1, LI, 
6, 43-3B. 

Jovan Kr9i6: Tri lica n d e  savremene drame. Preg- 
led, 1931. V. VII .  S4-95, 285--289. 

'9 MoZda je uputno re61 da je Krleh impuls za 
erudioione elemente u svojim dellma dobio, mo2da. 
iz nekih Strindbergovlh dela gradenih b d  na takvim 

dementimp. 



Krlda posle traganja na nivuu sawemeae ev- 
ro@e drame (period kada je po sapstvenoj ik- 
javi bio bliaark sirnbolipn~u i ~ r e s i m ~ ~  
trpi porae vrabjuCi se d, duk evmpska 
drama pmdukva dalje, kaja se mogla wpasb- 
viti posle KrlGine izja~e '~) ,  sada VW ne moZe 
o m t i .  Kan B t o  i evnpdca drama ide dalje, 
i K r l e % h  drama je to Einila, &mo uvek tm- 
2eC.i svoje supstvme puteve. Tako se KrleZa pri- 
vidno odvajio od evrapske drame imnedu dva 
ra3ta dajuki jaj swje drag- adramsko delo, 
dak su joj ee W n i  hmaW dramatifani istog 
vremena, prateCi novikrte ev-e drame, pri- 

virdrno W W i ,  ne dajutd joj g-o niSta. 

Prvblematika pSE.evog porama n&o je Hira od 
ovqg pnividnog Krlenog pomza. Poraz rnanje- 
-v.iGe tnpe svi pisci, jer sutna njihovog majanja 
neimeci'vag nikada ne zadwoljava ni njih same 

, ni me k o j h  je delo rupuCm. Uvek ostaje 
bolji put, telr duden, koji kasaije otfksivaju drugi. 
To se mo2e r d i  i za Krleiu u svakoj njegovoj 
drrami ponaosab i u caliaui. Ali na-je nekih 
tehnibkih iskustava tekuke drarnatike i koriSk- 
nje jloS Zlvih aU pdlost i  priipadajukih Mwstava 
koja se javljaju Lao rezulbt sapstvenih traga- 
nj~a, a i tradicfje, ne maEi vmbnje. Krletino 
dlramsko ~stvaralaWo wtaje sastavni deo evrop- 
ske drame, Eiji vitalni hod ne m e  da se izjed- 
naCi s hadom jednog pism ili irzvesrvian khnit- - kim aovitetlma. Jer, hod se utapa u cehu.  sa- 
h h j e  W 6 k e  mvitete zamenjuju d'rugi, a kao 
vredmost ostaje saqw celovito ume6niCb delca, 
Eiji su podmi u sdtine Cdiko dubaki da do- 
seiu do aevidenih i mesluCmh pr-a. koje 
ne upostavljaju tehil5ki obrti vei: t&ko astvariv 

. g m r  samih ~ ~ 4 t h  i njihovih srdslova. To se 
najbalje via& u ,,Aretejum. Krleia u njemu, 
na nemnovamu Zalaet nakih k r i r t i h ,  nije tsko- 
d s t b  savremae tehn2ke r e d t a t e  (maEi, da- 
nas pomodne), nego je koridio m a  idnstva do 
kojih je v& d-, potencirajiu& neobiho ja&o 
misame elmente h j i  u nov& par* sd-tina 
dobijlaju neobihnu dmanatsku magu svojom moCi 

ICrleZino dramsko ddo baS tim elemantha do- 
bija odredwo m&en,je u evmpskaj Literatmi, 
lochwjuCi se i kao fijena tradicija i van nje, 1 
kao njena patvrcta i negacija. Ono &e ravno- 
pravno da se meri sa svi'm ndajni j im dramskim 
apwima n*e evropsfke literature wm s Breh- 
tmam, kaji astvaruje koxnpl&sniju scensku igru 
i da, b a  obzlna ma m,aguCe hpuke, mddi  svoju 

autohtoaost. 
i 



\ 

i IDEOLOSKO, Sf r, 

C. CROSA 

Mimslav Krl&a je u Casopisu Knjfieunu zepub- , 
lika, 1927. godine, objavio esej ,,0 njemaEkbrn' 

slikaru Georgu Grosu". 

Jedan urnetnik pGe o drugom. Oba su, svabi m. 
\svoj ndin, obeleaa dogadaje u vrernenu od Pr- 
vog svetskog rata pa nadalje. Rodeni iste godin+%, 
1893, &k i istog meseca, jula, imali su isti broj. 
godina i jednaku moptudnost da vreme i ebivanja 
oko sebe okarakteri5u, razotkriju, M t i W  anas. 
liziraju, pa Wc i osude. Gros se borbem W- 
tremljdje na drugtvu 1 prilike u Plernafkoj !" 
vreme Vajrnarhke republike, a Krrt?;ta, koji PO- 
lazi od Zagreba i Hrvatske, obuhvata i kritiliujei 
prilike t~ Kraljevini Jugoslaviji. Jedan u slikar- 
stvu, drugi u knjiZevnosti ostavili su svoj pefat': 
u um&nosti svojih zemalja, pa bi se moglo reti' 
i u celom.svetu. Oni su ujedno dali mogutnost 
jednom istoriEaru da na osnovu njihovog umet: 
n i b g  stvaranja iire sagleda jedno vreme i do-, 

gadaje u njemq, ' 

, . 
Krleh se pojavljujg kao pisac koji je snaZpo 
zainteresovan za svoju sredinu u ovorn vremenu 

, i otuda toliko istorijskog sadrbja u ajegovim 
delima. Kod njega je sa izrazitom jasno5b na- 
glagena kritika politifkih i drugtvenih prilika 

S l ibo  KrleZi i Gros nije mogao ostati ravno- 
dqfan na svakidaJriju b r u t a l ~ ~ t ,  niillilje i p a a e J r  

zitski naEin Zivljenja vladajuk klase. 

137 
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Oba umetnika sluiila su se sliEnim sredstvima 
da bi kritikovali svet oko sebe. KrleZine liCnosW , 
su oertane tako da potpuno odgovaraju nakazama 
u ijudskom obliku na slikama i crteZima Georga 

Grosa. 
I 

Uun&Qb ts6vammje za 3 C l f e h  m j s  
2iwQ i smrti, oporuka, ,,moralna egzistencija", 
,,viSi stupanj saznanja", provala stvaralafkog 
temperamenta. Umetnost jeste kmava istina, 
pitanje karaktera, ,,dubokog moralnog osvjedo- 
Eenja pod zvijezdama". Tada se objavljuje ne- 
posredno i iskreno Ijudsko, bez Eega bi umetnost 
bila ,,besmislena igrarija", jer je slikarstvu i 
umetnosti uopBte jedina svrha da budu ,,medo- 
~amtvo onih sanzarcija, ad koji!b je h j e l c  &v+ 

ren". 

Bez tih fjudskih atributa stvaranje gubi svoje 
,,imanentne umjetnifke znaCajkeW, postaje fraza, 
imitacija, moda, araniman, prevara. Krlefa se 
u s v m  polit%kcm aagaJiovanju t k i o  za afilana- 
ciju leve tendencije u umetnosti, za negaciju 
mega lanrthmmmg a Pave&avmq iivoh. Gotavo 
ista shvatanja imao je i Gros. On u svojoj auto- 
bbigdi ji $*: ,,( . . . ) smatrao' s m  besmblewm 
svaku umetnost koja sebe nije stavila na ras- 
polagan je kao oruije u politiCkoj borbi. Moja 
umetnost u svakom slufaju trebalo je da bude 
lraa *a i sabEja. Izjavljivao sam da su E e t -  
kice za slikanje bile obifne prazne slamke uko- 

liko nisu ufestvovale u borbi za slobodu". 

Ove Grosove refi izrefene su u njegovoj autobio- 
grafiji: ,Jedno malo da i jedno veliko ne", koja 
je najviSe pomogla u izradi ovog rada. Tu jeiz- 
nw sav svoj iivot, objasnio svoja dela, svoje ide- 
ale. Pisana od 1941. do 1946. godine, ona je obu- 
hvatila iivot i rad ovog umetnika od najranijeg 
detinjstva do vremena kada je bio na vrhuncu 
stvaralastva, kada je crtao ,,whom od noia" da 
bi ddstigao ruZndhu i svirepost onih ljudi koji 
su tada vladali: malogradane, bankare, buriuje, 
kratkovide novinare, naciste, militariste. Od po- 
sebne vaZnosti za shvatanje vrednosti ovog sli- 
kara su crteii i grafike objavljeni u mapama 
h j e  Sam imala prilike da vidim, a u daljem iela- 

ganju ih festo navodim. 

Kod nas o Georgu Gmsu jedino je MiroslavKrle- 
2a pisao. Pomenuti esej ,,0 njemafkom slikaru 
Georgeu Groszu" vrIo je kompletan prikaz ovog 
slikara. PiSfeva su zapaianja jasna, poznavanje 

umetnosti, posebno slikarstva, zadivljujufa. 

Iz niza kritika, prikaza, studija i rasprava, koji 
su imali za temu Krlefino shvatanje umetnosJi, , 
a koji rm neminovno raspravljali i o ~likaru Ge- 
orgu Grosu, shvatila Sam Sire znaeenje ovog eseja. 
Ono nije bilo napisano samo da bi prikazab 
W r g a  Grosa kao slikara, ve6 da bi analizom 
geneze i karaktera Grosovog dela, ,,koje hoke da 
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i slikarstvo bude samo jedno sredstvo borbe". 
zbacilo hv. ,,~istoumjetni$ko" stvaralaStvo i PO- 
stalo ..iuazom revolucionarne tendencije" i u li- 

kovnom i socijalnom smislu. 

Na oknovu pomenutog eseja moglo bi se rasprav- 
ljati o ideoloSkom u slikarstvu Georga Grosa, to f je za mene primarno, i o problemu prmesa ume - 
niCkog stvaranja, te karaktera i prjrode umetno- 
sti, o pitanju svrhe, smisla i tendencije umetno- 

sti, Cemu je Krleia posvetio mnoge stranice. 

Prvi susret sa slikama i crteiima Georga Grosa 
izazvao je u meni uzbudenje, neskriveno divlje- 
nje za umetnika koji je umeo prikazati svoj svet, 
NemaCku i njenu istoriju na poEetku dvadesetog 
veka, za vreme ,prvog svetskog rata, u vreme 
Vajmarske republike, do vremena dolaska Adolfa 
Hitlera na vlast. Ostavio je svedofanstva, svoje 
slike i c r t e b  koji su goli, ruini, lepi, ubedljivi, 

kqji su ismiti. 

Roden je 26. jula 1893. godine u Berlinu. Pravo 
ime mu je Georg Erenfrid Gross, koje Ce 1916. 
godine promhiti zbog nacionalista u George 
Grozs (Diordi) (Gros), da bi mu ime zvufalo Sto 
manje nemafko. Nakon toga Sto 1908. godine biva 
izbaCen iz Hkole, upisuje se na studije slikarstvar 
na Kraljevsku saksonsku akedemiju u Drezdenu, 
gde je proveo dve aodine. od 1909. do 1911. aodi- 
ne. u ~ a r s k o j  ~ k o l f z a  umetnosti i zanate u ~ e r -  
linu nastavlja svoje obrazovanje i tu stiPe onu 
borbenu crtu koju Ce zadriati tokom celog svog 
stvaralaStva. Gros vet tada crta za humanistieke 
listove gde mu se Stampaju prve karikature i 
orteii m ~ a i b f i  s t ~ a n a  berl-og n&g Ziwta. 
Godine 1913. posetio je Pariz. Tu Ce se upoznati 
sa novim pravcem u umetnosti, s kubizmom, 
koji je na  njega snaino delovao i mnoga Ce dela 

nastati u tom stilu. 

Godine 1914. kada izbija prvi svetski rat, Gros 
ima 21 godinu i 11-og novembra biva regrutovan 
u peSadijski puk. Tada prolazi svoje pravo obra- 
mvanje, raUa se veliki ilustrator, koji je svojim 
prodornim zapaianjem tafno i vidovito reagovao 
na stvarnost naokolo sebe; na rat i na sve nje- 
gove straviCne posledice. Zbog bolesti biva pre- 
baEen u rezervni bataljon i, nakon operacije, ot- 
puSten sa nagoveStajem da mofe biti ponovo po- 
zvan. Ponovo je mobilisan 4. januara 1917. godine 
u peiadijski juriSni bataljon, ali veC sledeCeg 
dana prebaeen je u duSdvnu bolnicu, nakon fega 
je proglaSen trajno nes~osobnim za vojsku. Re- 
vofiiran, ispunjen gad&jem na svet f njegovu 
druStvenu strukturu, razvija se u crtaCa stvarno- 
sti gde je svaka crta, svaka beleSka ispunjena 
mrinjom protiv svega Sto rat donosi i protiv onih 
koji ga iele i podstiCu. Iz tog vremena je njegova 

prva mapa crteia: Mala Grosova mapa, 1915. 

0 prvom svetskom ratu Gros u autobiografiji 
piSe: ,,&a treba da ispriCam o prvom svetskom 
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ratu u konme earn imao UW'& k&o @&ime? 0 
rutu koji j0. od poEetlts nioanr vole0 i koji mi je 

-uvek osbu stran. Ja sem bfo dash n'egoliti&n, 
ali ipak ordarvstao u human- duhu Za me- 
ne je rat bio zgtafanje, osakafenje, uniltavanje". 

Razdaranost i kritika sli mXi, mt je bio i s m -  
ljujuti. Nije nimals Eudho at0 je mhanizotranu 
mas6Ylld ubijanje u ovom ratu doveld mnoge 
mtelektualce do oCajanja. SH,kari, vajari, arhitpk* 

, te, piJci. pesniei, svi oni kojl su i m l i  lsto mi- 
Sljenje o besmislenosti rata, t~ znak protesta stvo- 
a sl lpc&ret u?aLzvan .,DADAW. DDadam 4ll i l * d  
mzivali nihilistitkim, a njdgov proklamovani cflj 
bio je da p&aZ~? svetsltej javnmti da su sve ut- 
vrdene wednosti, momlne i estetske, u Katastrofi 
ve2ikog tata postale besrnfslene. G w g  Ckoir 6, 
2ajedno sa svojim prijatdjem DZonom Hartfil- 
dom, pristupiti Dadi k918. godine. Oni Oe saradi- 
vati u j e d m  ad najborbenijih, satlritnih &So- 
pisa ,.Bankrot". Pet godirrrl se u tom 1eviEarskom 
Casopisu skidala bez milosti maska s lica vlada- 
jute klase. U tom fasopisu Gros je najbesram- 
hijem vremenu pokazao okrutno ogledalo u kome 
se ono nije htelo prepoznati. To je vreme Vaj- 
rilarske republike, vreme haotiene borbe izmedu 
krajnje levice i krajnje desnice. Socijaldemoltrat- 
ska vlada nije fnogla da kontrolise ni, joS uvek 
mdnu, vojsku, ni sve v d u  inflaciju. Umetnici i 
pisci uglavnom su bili na levam krilu, uveteni 
da, fe  iz haosa nastati ravnopravnije dru8tvo. Qni 
& 1018. godine osnovati Novembgrsku grupy a 
1910. godine, Radnitki savet za umetnwti. Gros 
je bio Elan ovih organizacija, a najvdi dokaz 
njegove leve opredeljenosti je ulaaak u danstvo 
KomunirtiEke pat.tije k m a f k e  - 31. decembra 

1918. godine, na dan njenog osnivanja. 

U godinama koje dede, GroS &e dosta raditi i pu- 
tovati. Tada fe izafi iz Stampe poznate mape cr- 
teh i litografije: Ecee homo, 1922; Sa perom i 

makazama, 1923; Raabojnik 1924. godine. 

Nematka politika se tih godim nerninovno PO- 
menbla d # n o ,  a u@@izatn mdtnika se u mno- 
gim slufajevima pretvarao u razoraranost i cini- 
zam. U Berlinu se tada javlla jedna forma soci- 
jalnog realizhna kojoj je bilb dato ime Nova 
stvarnost. Glavni slikari u gmpi Nova stvatnost 
bili su Georg Gros, bto Diks i Maks Bekman. 
Oni su potencirali realistieke elemente i prika- 
zivali svet onakav kakav jeste., Pokazuju stvar- 
nost ali ne laanu, Onu koju bi burfoaaija i vlada- 
jufa klasa hteli dB vide. Gros se i dalje bavi kri- 
tikom njematkog dtultva, aIi sada jog jaCe, sa 

mrlnjom, jetkim sarkannom i gadenjern. 

gbog mpje beskhpromisne 'bgrbenosti Gros je 
Eesto zatvaran i izvoden pred sud. OsuUivali su 
ga xbog Waje, u+ a h e ,  &m'vrede mor& i 

drugopt. 



Nfegove dve rnape: ,,Lice vi%da$u&e klaee", lf&. 
godine i ,,Nova lice vlada)u& klae", 1W3. godma, 
pune su osude, oStre karikature, bogama, koji su 
paraziti druava, razvratni, bezdulni; vofske koja 

je glupa i nadmena, koja je oslonac txgatih. 

Sa prividnam stabiliz8cijom Vajmarske republi- 
ke revolucionarnl elan je opaa kao Gro'sa, kao i 
kod drugih krajetn 20-hlh godina. U to vteme on 
ne crta samo naciste, propovednike, militarfste, 
nego i nekog ko pripade njegovoj klaSi, normalne 
gradane i malogradane. Ali naCin njegovog izra- 
Zavanja i dalje je 69tra karikatura. Njega tada 
obuzima pomirenje i fatalizam: ,, . . . kao realisti, 
za koga sebe smatram, peru i Cetkica mi sluie 
pre svega da zabeleiim ono Sto vidim i 5to pri- 
metim, a u najvebm d e b  to nijk romantitno vec 
prozaiCno i rqalo se uklapa sa snovima. Podihn 
mku i pozdTavljam vditi  za'kon Livota i t 8 d m n U  
i niltavnu nepromenljivost fivotaH. Ovo izjavi 
ljuje 1930. gbdine. Istovremeno, kako se pribli- 
Zava novim shvatanjima, Gros se sve vise uda- 
ljuje od svog prethodnog satirifnog i politifkog 

dela. 
Dolaskom Adolfa Hitlera na vlast, u Nematko) 
nastaiu bitne promene. .Nauci i umetnostima 
sledbenici ~ i t l e r a  Zeleli su da nametnu vrednosti 
u skladu sa shvatanjima vode. Iz Nematke je 
ernigrirao veliki broj ljudi. Knjiievnici, slikari, 
arhitekte, nauEnici, bebli su iz svoje zemlje gde 
su nacisti propovedali Cistu nemaEku kulturu. 
Oni su hteli da, politifirajuki umetnost, u n j ~ j  
uniSte svaku samostalnost i humanu vrednost. 

Medu umetnioima koji su te 1933. godina emigri- 
rali iz NernaEke bio je i Gearg Gros ,,Georg Qros 
je pobegao pravovremeno preko Qkeana i tako 
iavykao fivu giaw. Da sue, bila bi pa ta mwe- 
mena stvarnost, koju je optuiivao svojirn slikama 
dotukla kao besno pseto". l) JOB 1932. godine 
njega poziva jedna urnetftka Skola u Njujorku -- UdruZenje studenata umetnosti (Art students 
league). 20. januara 1933. godine napdta Nema- 
Cku sa svofom 2enom Evom Peter i nastanjuje se 
u Njujorku, u Americi, gde Ce provesti dvadeset 
sedam godina. Bio je profesor u UdruZenju stu- 
denata umetnosti. Prilagodio se tamoSnjem naEi- 
nu Zivota. Njegova ,litnost se tokom godina sa- 
mim preabrazila. I h b  je s M-a na v r m e  
ksrikirao ameritke tipove, te karikature su bile 

relativno blage, Cak blaggnaklone. 
l i 

Godine 1938. Oduzixnaju mu nemahko drbvljan- 
stvo, a on uzima ameritko. 

Razvoj nactzma ponovo je podgrejao njegovu 
sposobnost surovog komentarisanja, a nerninov- 
nost drugog svetskog rata ga je podstakla 'da na- 
slika jednu seriju slika koja izrakva liEnu mr- 
inju i ponekad duboko liEnu razotaranost. To su 
apokaliptiEne slike koje najpvljuju ugase rata 
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koji dolazi, Stampane su u mapama: Deo mog 
sveta, 1938.- godine i Ljudi Stapovi, 1938. godine. 

Godine 1939. nalazi ponovo svoj unutraSnji mir i 
zadovoljstvo. Studira prirodne nauke. Na drugoj 
strani nacisti u isto vreme spaljuju veliki broj 

. njegovih slika u dvoriStu Vatrogasne komande u 
Berlinu, marta meseca. Mnoge njegove slike bile 
su na izloibi Degenerisane umetnosti koja je 
odrZana dve godine ranije, marta 1937. gohine u 
Minhenu. Namera je bila da  se Nemcima pokaie 
ono Bto ne smeju smatrati svojom, nemaEkom 
umetnoSfu, Zajedno sa Grosom izloiena su dela 
Ota Diksa, Javljenskog, Bekmana, Kandinskog, 

Klea, Kokogke i mnogih drugih. 

Nakon rata Georg Gros se ne vrata odmah u Ne- 
maEku. On i dalje iivi i radi u Americi. Ali, go- . 
njen nostalgijom, 28. maja 1959. godine, zauvek 
je napuSta i vraCa se u Nemaeku, u svoj rodni 
Berlin. Kratko vreme nakon toga - 6. jula 1959. 

godine umire. 
I 

Ovaj dogadaj nije ostao nezabeleien u naSoj 
Stampi. U zagrebafkom ,,Vjesnikum - 9. jula 1959. 
godine, bilo je napisano: ,, . . . satirifki slikar i 
grafifar Georg Grosz (. . .) umro je u Berlinu od 

srrane kapi IJ 66-0j godini svoga iivota". 

Za nemafkog slikara Georga Grosa Krleiu je ve- 
zivala prisutnost istog, haotifnog i neuralgiEnog 
vremena. Gros je pesnik rugobe. Kroz njegove 
slike protife mutna i gnjila utroba velegrada. 
Kao da  je iznenada razmaknuta zavesa sa pro- 
zora, vremena i vidimo lica zatefena bez Sminke 
i kostima. ,,Brutalno, Idajno, perverzno, krimi- 
nalno, alkoholno, degenerirano, stragno spiritua- 
liziranje ruinoga, dobilo je u Georgu Groszu jed- 
nog talentiranog materijalizatora akvarela i gra- 

fike, jedinstvene i dokumentarne snage". 

Esej , ,0 njemaEkom slikaru Georgeu Groszu", 
prvi put je objavljen u fasopisu Jutarnji list, 
1926. godine, 11 Zagrebu, da bi se slede& godine 
ponovo Stampao u easopisu ,,Knjiievna republi- 
ka", koji je uredivao Miroslav Krleia u vremenu 
od 1923. do 1927. godine. Ova revija pojavila se 
u vreme kada je KomunistiEka partija Jugosla- 
vije veC delovala u dubokoj ilegalnosti, kada je 
revolucionarni radnifki pokret bio izvrgnut be- 
zobzirnom teroru. Zasluga je ,,Knjiievne republi- 
ke" Sto je u tim vrlo teSkim vremenima, kada je 
sloboda Btampe, po zakonu, postala moCno oruije 
hegemonistifkog reiima, uspela, izigravajuki cen- 
zuru, da u brojnim napisima prikaie naBoj jav- 
nosti levi, marksistifki pogled na hrvatsko pita- 
nje, na srpsko-hrvatske odnose, da ukaie na po- 
javu i znaEaj Lenjina i sovjetske revolucije, a 
takode svojim literarnim prikazima i esejima, da 
obogati jugoslovensku knjiievnost. U tim vrlo 
teBkim vremenima koje je Krleia nazvao krva- 
vim, osudujuti predstavnike gradanske hteligen- 
cije, koji su, frazama o ujedinjenju i vidovdan- 
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skom mitu, opravdali i slavili svetski rat kao 
oslobodilafki i veliCali novu driavu kao ostvare- 
nje vekovle teinje naSih naroda, razotkrio je svu 
besmislenost i tragifnost ratnog pokolja Eiji je 
konyfni rezultat bila driava kakva je Kraljevina 

Jugoslavija. 

U tom vremenu i u takvoj driavi razvio se knji: 
Levnik Miroslav KrleZa. U celokupnom i razno- 
vrsnom Krleiinom opusu posebno mesto imaju 
njegova likovna i estetska opaianja. Tako je u 
nim esejs, kritika, @sa, polemih, pr&aza, pa i 
u novelama. romanima, dramama dao znatajne 
osvrte i korisne ocene za istraiivanje na ovom 
polju. U likovnoj oblasti KrleZina interesovanja 
odnose se na umetnitke pojave i lifnosti vezane ' 

za odredeno vreme i prostor. On njihova stvara- 
nja vezuje za istoriju. U sklopu njegovog knji- 
ievnog lika ne iznenaduje i ne privlafi toliko 
obilnost dela, ni raznolikost knjiievnih radwa u 
kojima se pojavljuje vefno uzqemirena snaga 
Krleiina. Vise iznenaduje i viie privlafi jedna 

I 

mwpckojna, m?rvomna, r e r a i l j i v a ,  dvlhwlna m- 
doznalost. U jednoj sredinl, u kojoj su, do rata, 
mnogi daroviti ~ i s c i  suiavali svoje delo. Krleia 
je nestrpljiv puinik ka Sirokim pkstorima svet- 
ske kulture. umetnosti. kniiievnosti. On nastoji. 
on ieli da poveie sve kto fe iivo, sve Sto je znai 
tajno i odsudno u stvarnosti. Strujanje ideja, ka- 
rakteristitni, poetski, slikarski i uopgte duhovni 
izrazi u kojima se najbolje moie osetiti previra- 
nije ije3nog vremena, bolaba tmdencija, d i t i  su 
sarisaji ajegmog dda.  Sve je to nagmulo Krle- 
i u  da izgradi svoj pogled, svoj stav i da to na 
stranicama svog knjiievnog dela ostavi za poko- 

ljenja. 

Endre Adi, Rajner Marija Rilke, Erazmo Roter- 
daoluoki, Mamd l?n&. Karl &am, Geong Grns, 
Avgust Cesarec, Artur Sopenhauer, Bodler, Goja, 
Bah, Mocart, Jurij KriianiC, Svetozar MarkoviC, 
Franjo Supilo, Lenjin i mnogi drugi, niz imena 
knjiievnika, umetnika, politifara, koji su ispleli 
jednu snainu i gustu mreiu stvaralaCkih niti koja 
ne poznaje granice - svi oni i sva njihova dela 
sluie misli Krleiinoj da nade dodirne rubove, da 
prfiliii nedokutivo, memi neraajahjem i pi- 

kaie njihova dela u pravom svetlu. 

Svoja htetska shvatanja razvio je Krleia u raz- 
doblju izmedu dva rata. On je pmi koji u naSoj 
sredhi dosladno i u-o n r c k l m j e  estetih 
c &erij~&tir%kirm,, ,,16viun" i h manksi~ti&ldm po- 
laziitima. Za njega je umetnost nuino uslovljena 
socijalno-drugtvenim odnosima: ,,Smisao, bit i 
povijest umjetnosti govori zato, da je umjetnost 
u neprekidnoj i organskoj vezi (po svome dubo- 
kom smislu i po svojoj biti), u neprekidnom kon- 
taktu sa srnislom i povjeiCu druStvenih odnosa. 
Samo duh koji se je podredio smjeru svog vla- 
stitog vremena, koji je spoznao i pravac toga 
vrernena, samo takav duh moie dati u umjetnosti 



n&to organsko". Ovo tumaeenfe.  netno nos ti, u pi+- * 
menutom eseju, je d o h 2  keliko je Krlefi, v& 
1926. godine, shvatio anjenicu da je sva umetnost 
secijalizirana. Krle2a smatra ,, . . . udaljiti se od 
haotirne i krvave zbilje Livota u ime nekih I 

,,Cistihm teorijskih viana, podjednako je prazno , kao i slijepo 6rljanje u tu zbilju". 

.,Sve su umletnosti bile tendenciozne. (. ..I Kada 
ljudi principijelno odbacuju neku um~etnost zbog 
njene tendencije, oni se ne odreduju krititki 
spram dot ibe umjetnine, nego spram-te tenden- 
die, gto je ta umjetniha propovjeda". 1 upravo 
j& ~rlei% i njegov knjiLev& r d  ispunjen jednom 
&lrwan ,bahm, grqp0wxbnjem balje budRBQo- 
sti, rugajuCi se onome &to ga je okruiivalo. Nje- 
govo delo neprocenjiv je intelektualni i moralno- 
-polititki doprinos revoldcionarnom naporu u 
vremenu izmedu dvg rata. Svojim dijagnozama 
istorije i njenog toka, posebtlo na ovom, juino- 
slovenskom prostoru, on je odlutno uticao na 
druStvena zbivanja, jer se javio kao snaZna li- 
Cnost stvorena da nadahnjuje i pokrete jednu 
progresivnb, socijalisti&u druStvenu svest. Od 
prvog trenutka njegovog politiekog angaiovanja, 
koji pada u vreme ogtomnog zamaha naSeg soci- 
jalisGdkog pokreta i razmatxkja revolucionarnil~ 
CaswloZenja u predvekrje i u doba socijalistitke 
~evolucije, ~ i - G i a  f e  bi6 koliko moralno-politi- 
Cki zanesen, tolika i realan, koliko rnladalatkt 
groznieav, toliko promigljh I vidovit, borben i 
hrabar umetnik koji se ugtremljuje na gradansko 
druStvo, na gradansku drhvu, na sve njene nus- 
produkte, na krvoproliCe i ,,kasarnsku logiku", 
koja tako filavo caruje u nekim druStvenim 
strukturama i danas. On- sp ustremljivao na 
vojnobirokratski monstrum militarizma sa stra- 
SCu koje je imao u siikarstvu Georg Gros, upo- 

, zoravajuCi neprekidno da se Covek mora pobuniti 
protiv drugtva i sistema koji od toveka zahteva 
pokornost legine. ,,KrleZa se 2eSee i ubojitije nego 
iko u naSoj polititkoj publicistici obarao na ono 
6to m zove ,,sldbodmmmca t o t a l k d i m  r&va 

\ i militarizma", na bonapartizam 'svih nijansi, 
ali i na ,,lirski cvrkut intelektualnih vrabaca", 
. W i  mred .,ol@ne evrolpsike no&" n W  & ,pi 
kamo, ni kako", pa su plivali ,,kako su znali, 

umeli i modi". P, 

Potetak Krldinog pglRiEkog angatovanja, a to 
je uostalom potetak njegovog stvaralaetva uop- 
Ste, pada u izuzetno okrutne trenutke naSeg veka 
Rada je ratna maSinerija po prvi put u njegovoj 
generacifi zahvatila Evropu i Siri svet. Ideologija , 
ekspanzije, nbijanja, torture, veSala, masovnih 

. strdjainja, gitila se  Evkapam, ~ a v a j d i  t e ' k ~  
vine viWekovne civilkacife i >plr&i muman 
kulturnom i socijalnom propa3Cu. Isti takav svet 
imao je pred oEima I Georg Gros.'Njegovi crteZi 
9 Vjegoalav Mikecin Smisao lnnjetnosti 1 spor oko 
ljepote, Uz XrlJine 'pseje I. If, 111, N& terns, br. 

3-4. Zagreb l964. str. 78. 



u periodu pmog svetskog rata su surovo oltri, 
nikako nisu politiEki angaiovani, Sto ne znaEi da 
nisu satiriEni i puni opomene. Radi se o nemib- 
srdnoj satiri ljudi kao ljudi, ne jednog dru9tva 
ili konkretnog istorijskog dogadaja. On osuduje 

' 

Eoveka uopStc2, sklonost njegovu ka nasilju. Pri 
tome nije opredeljen ni za koga. To su crteti 
zastupljeni u mapi nazvanoj: ,,Mala Grosova 
mapa", 1915. godine. Sta ga je navelo da nacrta 
ove slike sam objagnjava u svojoj autobiografiji: 
,.Pred sobom vidim rastrzane legeve, iice od za- 
rdalog gvoida, moji iivci su se pocepali (. . .) 
Zaboga, viie ne znam Sta je radost, a moja mr- 
h j a  prema Eoveku je postala monstruozna, Eini 
mi se da Sam na putu da me polako obuzme pot- 
mma e lanhu l f j a  (. . .) prelazion daze pakla u 
celoj svojoj razgoliCenosti". Mrinja koju je iza- 
zvao rat postaje pokretae njegovog crtanja i sli- 
kanja. ,,Moja umetnost u tom vremenu bila je za 
mene vrsta ventila koji dopuSta da izade iz mene , ona akumulirana vruCa para". 

Rat je bio i prolao. Nastalo je haotiEno poratno 
vreme, vreme ,,netrpeljivihW. Za umetnika Geor- 

. ga Grosa niSta se nije promenilo. I dalje je u 
njemu vladao onaj pesimizam i mrinja koja se 
rodila za vreme rata. ,,Strastvena protivnost, oEaj 
i negacija bile su Georgu Grosu podloga za stra- 
vienu grotesku, smiSljenu i jezovitu, a u svom 
izoblifenju i tupoj blesavosti, istiqitu. Ta Grosova 
davolska kronika, taj ingenzioni raport i daku- 
ment vremena, jasan svima i svakome, nastao je 
Iclealiziranjem iz obrnute perspektive. Negator 
i satiriEar u svom shvaCanju, on je u svom stavu 
bio u neku ruku osvetniEki propovjednik, koji 
je od groteske gadljivih i odvratnih rugoba dola- 
zio do polemihe i borbene karikature te je nu- 
in0 postao pamfletist i propagandist prava prole- 
tera".S) Tema njegovih crteia i-slika ostaCe i da- 
lje veleerad. Krleia to u prvoj reEenici svog Ese- 
ja .xwgWav0: ,,Geomg G~xxn je ojesnik vekgraxta". 
Njegova demonska reportaia nad mutnim klo- 
alkama velegrada, Berlina, bila je pedantno stu- 
dilana. On je danima lutao gradom i prenosio 
na papir sve ono Sto ga je okruiivalo. Ulice, 
radnje, kafane, ljudi, invalidi, iene, deca, drvete, 
psi bili su meta njegovog oka i pera. On je da- 
nonotno sakupljao belelke po Berlinu, i u centru 
i po predgradima. Obilazi ona mraEna mesta 
@ad& trekerazredne hotele, kafane, restorane, 
podmostovlja, mraEne ulice. Nije ustuknuo ni 
ored tim da erotske mazarije po nuinicima pre- 
dese na svoje papire. On je crtao vrhom od noia 
da bi dostigao takav stil koji odgovara ruinoCi 
i svireposti modela. Crteie iz nuinika koji su mu 
izgledali kao ,,neposredni izraz, najdirektniji pre- 
vod jakih osetanja", prenosio je na svoje papire, 
kao i crteie dece, zbog njihove iskrenosti. Na taj 
naEin je izgradio svoj stil, oStar crtei, koji mu je 
bio potreban da bi zabeleiio svoje opservacije 

diktirarle tada apsolutnom mizantropijom. 
9 Enciklopedija ltkovnih urnjetnosti, tom 11, Zagreb 

1962, str. 678. 
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Foput arhitekte, on posmatra 'poldaj Eoveka u 
savremenorn svetu, slika ga na wlici, u gradu. Zs 
njega ulica ima duboko znadenje, to je mesto 
igiekivanja, iznenadenja. zagonetnih primra, usa- 
rnljenosti i oEaja, bede, zla i ubistva. Gros crta 
ulicu u kubistifkom stilu, aHtrih linija, izlomlje-. 
nih fasada. Slika ,,UlicaW iz 1915. gd ine  je blaga 
faze druStvene kritike, gde se na ulici susrehi 
tipitni predstavnici tadasnjeg drultva koje on re- 
dovno prikazuje. To su debeli buduj, prostitutka, 
kratkovidi Einovnik i u p l a h i  obiEni Eovek. Sli- 
Cnog sadriaja, opet je tema jedna velegradska 
u l f  a, je i v&a s l h  ,,Reveta O&a@u Penl%5mu9' 
slikana 1918. godine, a koja i u nama stvara apo- 
kalipticko osefanje. Prostor je prenatrpan una- 
kaZenim ljudima Sto klize kao reka'nadole. LMa, 
razmaci medu njima, sam pldnik i sva svetla 
prozora, ispunjena su tmurnim cwenilom. Pri- 
sutnost te crvene obojenosti otkriva sam slikar; 
.,To je krvavocrveno moje samoubiIaEke palete". 
Crvena boja, to je boja koja vlada u naSem veku; 
boja zastave proleterskog internacionalizma, boja 
pobune, prevrata, pobeda i nqda. Kao boja vatre 
i krvi, oduvek se povezuje uz naEelo Zivota, znak 
je zd~avlja, mladosti, ljubavi i attasti. Kao bola 

krvi, istovremeno je boja smrti. 

Ali ono Sto je najznaeajnije u slikarstvu Georga 
Grosa, to je bilo bespoStedno ruganje, karikatura 
vladajuCe klase. Preko velikog broja crteia sa- 
kwljenih u mapama: .,Bog Je IS s", zaffim 
,,Lice vladajuke klase" i ,,Novo lice vladajuka 
klase", upoznajemo se sa jog borbenijim, sada 
politiEki anga%ovanim, slikarem. Ove mape sa- 
drZe napade: na militarizam, ne Vajmarsku re- 
publiku, na kapitaliste koji nepoStedno eksploati- 
gu radnike, na crkvu i na 5kolu. One su postale 

deo m w t i  i kritllce namaOke ~ulitike. 

,,Po slikama, akvarelima i crteiime C3w~ga 
Grosza hodaju Einovnici s glavama punim para- 
grafa i gnoja, kriminalni tipovi 6 dajno  prkop 
nom crtom oko zloEinaEke usne (. . .) Ljudi, du- 
boko usadeni, horizontalno rezanih, u salu ras- 
topljenih oEiju, gospodice s notama u kartonu 
s natpisom ,,Musik", mornari ruZiEastih obraza 
kao drvene lutke, sumnjivi gentlmani, kojima je 
obitno po jedno izbijeno oko zalepljeno crnim 
flasterom, beskrajna masa izoblihih lica s ci- 
garom u gubici, gene rijeSene u abrisu linearno, 
pijanci, piopije, s bludnicama na kolenu, na ne- 
kakvom poderanom divanu od pliSa, ona demon- 
ska, nameskoljena, nervozna 1' nezdrava kupo- 
prodaja ljubavi na veliko i na malo.. . sve to 
Georg Grosz fiksira sa trijeznom hladnofom i 
r n i r ~  Eovjeka, koji stoji na solidnoj platformi 
stalo2ene i gvozdene negacije suvremenog haosa 
i besmisla, kada je Eovjek u m p h m  raSPovje- 
Eenju prestao biti Eovjekam". Ovako Mimlav 
KrleEa vidi sve one likove, sve tipove ljudi koji 

su najEeSfe zastwljeni u delima Grosa. 



Akvarel ,,Lepotice, ja Eu ti gevati", iz 1QIQ go- 
dine svrstan u mapu Ecce homo, prikazuje kafa- 
nu. Za stolovirna spodobe. To su bogataili lica 
nezainteresovana za bilo kakav rad i napor. Obu- 
ienb u odela, ugtirhnih kragni sa kravawa .  
Celave debele glave. Lice poluiivotinjska ili tako 
iznakaiRna da su zastragujuCe ruina. To su tri 
figure muSkaraca pred kojima na stolu stoji piCe 
i cigarete. U centru paZnje je Zena - naga, pro- 
stitutka sa crvenim SeSirom na plarnenoj kosi, 
OPi su joj potpuno uokvirene tamnim kolutovima 
od bluda i neprospavanih noei. Na sebi ima sa- 
rno komad krzna oko vrata. U pozadini ,,damaa' 
obuEena u krzneni kaput i Sear. Na slikama Ge- 
orga Grosa iene su najEeSCe prikazane kao pro- 
stitutke", on svlari svoje iene do gola, tako da 
golotinja tih jadnica postaje upravo oEajno pra- 
zno, te ona cinoberasta kudeljasta perika, oni 
kora - dijamanti, ona kriva zubala, ono orupano 
perje od marabua na tome golom stralilu od Zene 
govore govorom najorajnijeg i najbezazlenijeg 

pesirnizma nad svim pesimizmima". 

Ljudi prikazani na toj slici su gospoda velegrada, 
kapitalista, burZuj i prostitutke u noCi punoj ne- 
izvesnosti. Ime ove mape, dat po naslovu jedne 
od slika u njoj (Ecce homo). Evo Eoveka kao da 
nam govori da je slikar ieleo naglasiti, podvuki 
sadrhj  u njaj. On je slikao foveka, ali kakvog? 
To su ,,ljudi vise-manje nesimpatirne iivotinje, 
Sto se guraju laktovima, ljube, Zene, gladuju i 

zgreu novac". 

Jog rnnago sliEnih crteZa i akvarela izradio je 
Georg Gros. Vremenom ,,od satirika postaje kro- 
niEar, od kronirara tendenciozni propovjednik, 
tako oEajan i rnrk, da spram njegq najogtriji 
Daumimv palran& it3staje ddbrobdnm i idIIE- 
nam 5elam iz febrdesetih godiaa p d o g  rptoIjet5a". 

Sve ovo St9 KrleEa piSe o Georgu Grosu moZe .se 
u mislima predstaviti. Njegova reritost ovde ne 
izaziva oseeaj natrpanosti, nakikenosti, naprotiv 
izaziva jednu istinsku sliku. Njegov stil ima Zi- 
vos*ti i temperamenta, ali je njegov tempo uvek 
pomalo zaustavljen, ne spor ni trom, vet5 jedar 
i gun. Njegovi tekstovi trepte, pored ostalbg, jed- 
nim raskoSnim metaforirkim bogatstvom. \,Upore- 
denja, slike, figure kojima KrleZa opSiva svoju 
misao nebanalne su, festo neorekivane, ali spon- 
tane i s logiEkim smislom. Kad opisuje akvarele 
Georga Grosa, on veli: ,,Boje njegovih akvarela, 
tuine su kao zelenosive mrlje plinskfh svetiljki 

u kiSno jesenje predvererje". 

KrleZa, je hsto, b k  tokom celog svog knjitavnog 
rada, irnao neku notu mraEnjaStva, teskobe, poti- 
Stenosti, uvac5enosti. Citajuc5i njegov roman ,,Po- 
vratak Filfpa Latinovifa" dobaja se utisak da je 
Krlek fmao~pre& sobom Grosove slike. Evo jed-. 
nog tipihog odlomka: ,,Teku ljudi go ulicama, 
mifq se licq u govorkama, lica nagrahana, blije- 
da, klaunska, sa zarezima gorueeg karmina oko 
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usana, kratkovide maske iena u m i n i ,  lica grba- 
vaca, donje feijusti, voStani dugi prstf sa crnim 
modrikastim noktima, sve prilifno ruino. Gadna 
lica, zvjerske njuSke, iigosane bludom i porocima, 
zLoboan i ~bri~garmn, Jim mulava i u&jana, glave 
mrkvaste, gubice crnafke, zubala tvrda, oStra, 
mesoiderska, a sve je sivo kao fotografski ne- 

gativ". 4, 

, 
Ali da se vratimo onom vremenu kada su nastale 
mraEne Grosove slike. Sta je to gonilo ovog sli- 
kara da bas tako, sa pun0 gorfine, prikaie svet 
oko sebe? Vremenski okvir su godine Vajmarske 
republike, a mesto Berlin. Nakon rata od 1914. 
- 1918. godine proglaSena je Vajmarska repu- 
blika. Republikanska vlada NemaEke uEinila je 
sve Sto je bilo u njenoj mofi da obnovi red. U 
njoj nije ni bilo niEeg revolucionarnog. Ona se, 
koliko je god mogla, prilagodila postojebem si- 
stemu, nasledenom od Viljema Drugog. Uvek je 
raEunala na podrSku vojske i pokazala se  nemi- 
losrdnom u gugenju levifarskih pobuna. Lifno- 
sti kao Sto su Filip Sajdeman, Fridrih Ebert, Gu- 
stav Noske, koji su kao Elanovi socijaldemokrat- 
slre stranke, i to onog njenog najjaEeg dela, na- 
zvanog Vetina, doSli na vlast proglaienjem Re- 
publike, oStro su napadane u karikaturama koje 
je Gros tada crtao. Ali ne samo oni, jog hiljade 
likova viadajute klase naglo je svoje mesto na 
crteiima koje je tada radio. Vajmar nije bio ni- 
Sta drugo nego lai, prerugavanje. Duh Vajmar- 
ske republike napadaju umetnici Berlina i Nema- 
Eke bez okoligenja. Oni izjavljuju da se ne vidi 
ni jedan revolucionarni akt u iivotu Republike, 
jednostavno je to povratak staromodnih mofi pod 
novom etiketom. Monarhistifke ideje i duh pot- 
Einjavanja saEinjavaju stubove Vajmara. Ti stu- 
bovi biii su crkva, burioazija i armija. (Georg 
Gros je naslikao jednu sliku i nazvab je: ,,Rene- 
sansa Hoencolerna", pa je samim naslovom defi- 
nisao novu vladu kao renesansu dinastije Hoen- 
colerna). On je, na vet postojebj slici carske po- 
rodice, fotomontahm iskonstruisao fudo. Na te- 
lima carske porodice glave su zamenjene lideri- 
ma Vajmarske republike. Na carevom trupd u 
uniformi i oslonjenom ponosno na sablju glava 
je Eberta. Njega okruiuju na isto tako iskonstru- 
isan naEin likovi Sajdemana, Noske, Ludendorfa. 

Hindenburga. 

Takode interesantan crtei na kojem se prepozna- 
ju liEnosti iz tadaSnjeg politifkog iivota Nema- 
Eke, je ,,RepubliEki bankrot" koji prikazuje iele- 
zniEku stanicu. Jednim vozom odlazi kabinet 
Sajdemana, drugim doiazi kabinet H. Milera. 
Sajdeman ovom dovikuje ,,Do videnw'. Voz is- 
prafa i doEekuje debeli Sef stanice, koji l i ~  na 
F. Eberta, prevelike glave uvueene u ramena na 
sihcun twpu. Zndi ,  menjaju se ruaaru, lZnosti, a 

politika i dalje ostaje ista. 

9 Miroslav KrleZa, Povratak Mlipa Latinovifa, Beograd 
, 1969. str. 163. 
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Po Easopisima koji su u to vreme objavljivali 
Grosove karikature, najviSe poznati 1eviEarski 
,,Bankrot", smenjivala su se smeina, nakazna lica 
vladajuCe klase. Uporedo sa ovim, kao jedan rav- 
nopravni Einilac, uvek prisutan na slikama, je 
nacizam. Njegovi nosioci, u poEetku tek ovlag 
prisutni, ali prisutni, kasnije Ce postati glavna 

meta napada. 

\'eC 1922. godine crtei ,,Mali General" prikazuje 
jednog tipifnog predstavnika nacizma, jednog 
krvobka. izbrazdanog lica, okiCenog ordenima. 
Rorafa, isukane krvave sablje, preko gomile 
unakaienih leSeva. Na Slemu nosi veliki kukasti , 
krst, svastiku. Kroz prikaze vojnika, militarizma 
i nmjihmog iuugivanja, mgao se G m  maci&ima 
i onda kada su se tek javili i polako dizali glave, 
a i onda kada su doSavSi na vlast pretili uniSte- 

nju svake slobode misli. 

U vise navrata, ali 1925. godine prvi put, Georg 
Gros je nacrtao karikaturu Adolfa Hitlera. Na 
crteiu nazvanom ,,Spasilacfl op crta portret ,,spa- 
sitelja" ogrnutog krznom sal ogrlicom od zuba, 
velikim noiem na sred trbuha okaEenog o me- 
talni opasat. Na dlakavim majmunskim miBicama 
utetoviran kukasti krst. Glava sa jasnim raz- 
deljkom na zalizanoj kosi i kratkim brEiCima 
poutaee panaha za nekol ib  gadima cel,om svetu. 
Lice jednog okrutnog diktatora. OEi su razroke 
i deluju komiEno. Hitler je na ovoj karikaturi 
komifan i pretedi u isto vreme. Gros, naklonjen 
levici, ismejava nacizam u licu njihovog vode. 
Veliki karikaturist se direktrto angaiuje i sa 
ironijom slika naduvenog protivnika u komifnom 

kostimu starog Germana. 

Godine 1926. Georg Gros je naslikao svoje ve- 
liko platno koje je sadriinski obuhvatalo sav 
njegov rad, pokazalo Sta je dug0 godina bio 
predmet njegovih crteia i slika. Nazvao ga je 
,,Stubovi druftva". Slikom je hteo da pokaie 
lcoja je to grupa ljudi koja vodi tadaSnju Ne- 
maEku, ko Eini stubove drudtva. Pripremana je 
mnogo godina ranije. Moie se redi da je ona 
odraz svih onih crteia, skica, onih tipiEnih Gro- 

sovih likova. 

Na platnu je pet figura. Predstavnici onih sln- 
jeva koji fine oslonac druitva. Tu su nacista, 
novinar, buriuj, pop i oficir koji predvodi grupu 
rojnika. Grupisani su tako da je predstavnik 
nacizma u prvom redu, iza njega su, kao da 
mu Stite leda i podriavaju ga, figure novinara i 
buriuja, a za lnjima, u cmoj mantiji, pop b i i  
propoveda njihova shvatanja i traii podrSku na- 
xuda. Na samom vrhu u odsjaju zapaljenih kuCa, 
vojska, okrutnog lica sa revolverima i sabljama 
u rukama, sablasno mrka, preteda. Oni su tu 
da volju vladajudeg druStva sprovedu, ako ne 
milom onda silom. Da bi se dobila potpuna 
slika ko su ti oslonci drugtva, potrebno je sva- 
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KULTURNE 
USTANOVE 

Dekretam o otsnivanju Miistalrstva na ku1hn-u 
predvidano je da ke momi zadatak kulturne 
politike biti ,priblir)amje dhltunnih i umatdhlcih 
ostvarenja Frm&e i celag sveta Sto vetean 
brqju 'ljudi Ovaj zadartak wih institucija h 1 -  
ture u Francuskoj mnaEen je luao zadatak di- 

fuzije i animcije. 

Pod d W j m  kulture u f r a n d q  kultumoj 
pdirtici podmmumeva rse arganizovmje predstava 
(izl&bi, koncerata, ~pomxiSnih Wads, filmski 
pmjekcija) u 3to vdem broju gradova u 1unutraS- 
njasti Framcuske (man Parim), s bim Bto se b d j e  
uklju6uje region Parka, odnasno njegova pred- 
grada. &Ytska maselja, r a w  kva~hvi ,  nwi , 

gradovi i druga nova nmelja. 

U p d e h  pqiann mianacije je bio v m a  suien, 
jer ere pod njim pad~aameVala dovdenje pub- 
like llla wedstme -a h ~ 1 ~ ~ .  Ubm. 8e! 
medutim, pokazalo da se n&e postiCi iellenl 
rezultati tib se anirarucija sve& &am6 na pro- 
daju damioa, &asno na dovodenje nepr@rm- 
ljenih ljludi na pradstam. U tom duPaju, uglav- 
rn se operiSe brojkama, koje u subtini ne 
mace niata za Lstvawo raavijmje potrew ea kul- 
t d m  &idj&zn i de3Cem u mjeanu. Tako 
se sach pod aafrnaoija p a d r a m v a  skup svih 
aiktimosti kqjima se mtojl da uspastavi ne !jam 
zainteresovanost, vet i M i  s tahi  Itmtakt sta- 
nbvn%tva sa hamim viclovima M t i r n i h  r n d -  

ili s ~najecliaim urnehilfam, al: tako da z a j a o  
(urnetnici i stalrunrmiStvo) aktiwlo ut!estvyju u 
borne kqraiavaju~ svaje stavave i d j e n j a ,  

v&&i adrebene htervencije i sl. 

Iako je prvolktno mnhacija predstavljala zada- 
tak sarno ht i tuci ja  Eija je 0~~~0vn.a delatnost 
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p r i k a ~ i v ~ e  umetniak'i dvarenja phlii5, ipak 
ma p s t q e n o  pmtaje wstavni deo dela-i i 
takvih M i t w i j a  kojef su do M a  biile pa- 
mtvmene za Bmku publiku (ma prhner: arhiv). 
Anhaaiia se sade l a d e  ha0 ~wheha  lrvnoaih 

i s l h e  hnstitucije tdcoae nastoJe de razviju, na 
svoj n d h ,  koncepaiju atbimacije. Ovdhn tehja-  
ma pridruiuje se i veliiki broj imehih saxnu- 
inicij,atimo i d m ~ a  svcrj~a dela u nqxmednom 
kontaktu sa e l l i k c q  a h i r a j a u  je m bavlje- 
nje umeh%km sbvard&vcun pi P e m q  Sara- 
dujuei, rstvmaju n- - ~kolektivnog umetniP- 

h g  dela. 

Ocenjiu.ju& da C e  inmabi vilSe moguhostl, haro- 
Eito materijahe, a h  n svom rada imaju podrHku 
odgovarajuke imtlhcije i alro haja mptvenu 
grulpu, v d h a  w i h  umebnirka je, a poseho iz 
a b h t i  pmri6ne urnahasti, nastojala da se ,tab 
i mganizuje. Kruda se amhat& u tom d s l u  
samoongamizuja imaju lpravo da Lonihmih za 
subvencije, najCd6e Od F h d a  aa interveacije u 
ablasti ikullbure. On je uglaman i nammjem 
nwirm iniaijlawvama, a mtr0rib u neramijenim . . retgmmn. 

Ne guWi iz vida Eimjenicu da rsu ovi individual- 
ni naponi @at hteresantniji i & u @tan 
razmju kidlure j&e m d j e  mogu p&av- 
Ijaki anafajnu hwaciju i .dcqprinus, ipak je de- 
labast amianacije u isam insstihciiama Wtutre 
i obrazovanja &$ejdja, dako se &to s~provodi 
PO ulstaljeninn formanna jer abuhvata maoao 

Kao p e r m e n t n a  awm* mhaa i j a  u institu- 
cijaatm akulture pasbaje faktor njihove muCra&nje 

1 tramsformacije utih6i da te imti~ltucije v t a j u  
primerranije savsemenim ,po,trebama. 

Animacija u domovimu kulture 

Prilikom asniwnja domova kultm u fiancuskoj 
nagMano je da je enimacijia Jedna od njfiovih 
asnomih delatmosti. h a  se advija kroz raz- 
gwore i hmf~)rathmje ~ t a & .  Amiunacije 
pozi,vsju na invenciju, na hiaijativu. mi &mu 
se ne oslanjaju sama na stapan manja. h ima to r  
ne treba, da bude glavni ufeslliik u r a w v d m a ,  I 
v d  posrednik koji w e  i omogusuje grupi 
da uEstvuje, da se knaianra, procenjae i h i t i -  
kuie. Dogah w b t o  da 4,nirnatar iagulbi ini- 
cijhtivu, rneduhh urnavo tada je njegw rez3tat 

rtda na jbm.  

Obtlici mianacije u dwnovim Mbre su p a -  
alovnd 1 staho m ravijaju. Ilustzacsije radi 
uzeti Bu pnianeri b izvebtaja Doma -re u 
Gremblu. PmanWa tnvrpa u dkvriru doma k d -  
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inme pripremila je predstavu Mdijerovqg Dool 
&am, a uporedo s tim i audiovbuelnu ancrmta- 
iu,  boja je prilraeivana u velikm bmju pre- 
d w d a  i &hla,  izaaivajdi mnoge diskusije o 
E i h t i  Dan %anal, Molijera, o pazork3tru uop- 

Ste, radu ~ r & e  Wpe, i&d. 

Po dolash Narodnag ~~ (T. N. P.), u Dcaw 
Mtu re  ,je olnganiiunnana !serija razgonrara (40) 
Elamova pozorihe tmpe (Plambn i dr.) sa era- 
h~terss.avanian nadnicima, d e n i c h ,  atudmtima, 
sa& armaterskim dnuienjiana 6 RELubovha i 

5l. 

Svaku slikaurslrm i w b u ,  kqjlu onganimje ovaj 
D m  hltntre prate i adgovarajuke mamifestackle: 
izloilba kmjiga o drihm, o slikarskm pravcu, 
razgovcnri sa s t v a ~ a m h a ,  kritifariuna i d m g h  
z d n t e m a n i a n  liicima. M m a i j a  se na d2an 
n a h  dvijala i u dn&m d m v i -  kulture. 
Ipalt se taho &vaCen kwncept rrmianacije ubrzo 
p h ~ o  nedovolljni'm, jer nije u p w j  meri 
omolgu6avao lciudima da se sami &k&. msebno 
kso Etwanami; Razvijajuci dalje oblike b c i -  
je mledrxiih n e k d i i  g&a ~dmovi  h l t u r e  
i u  b ~ e l i  da pxiprmaju; organimju ahtimmti 
na n a E i  kajim se amogdava neluaj grwpi (&a- 
rasnsoj, prof&m&oj i d.) da u m e  aktivmg 
ufeSCa u treahaoij~i adredmag PI-ojehta. Pri tome 
se karisti pmgn-am doma h l t u r e  kao asimva za 
rad, a d m o  ,pol& se d .mags Sto je henutno 
na repertoam, pa u zavisnwti od ielja I potre- 
ba gnqpe, amhetar je m e r a v a  ka n j m j  sap- 
stvenoj kreaciid. Tath tse neciana Soiiba o ur- 
bamimmu ~koris%i kao ~ > a v d  da se deci omagu~ 
da ~&kaZu W m i m  (purtem swje  videnje girada 
k&av jeste, a&i 5 svaje videnje kleailnog grada. 
Mnagi d m &  o r ~ ~ u j u  w e h e  mmiifestacije 
(spektaldle) m ,,trebe daba" - za decu, za stm- 

ne radmike i sl. 

Animacija u domovima omladine i kulture 

Za razlihu ad ctomwa hulture, ljiji je m m m i  
zadahak difuaija kuIbre, m o m i  mdaitak dorm- 
va emladine i kulture je ainhacija omladhe za 
bavljenje IstvarailailUuim radam NI olMasti m e t -  
nosti. Bvez dmova omladine i kulhrre je (PN- 
litkom svag mivanja,  1945. godine) maEio hao 
najbalie i mai&kamije metorte rada looji bi 
trebalo da ise prianemiu~u u dkviru domova m- 
ladine i ,hlbure ,,aktivne metode", admosno m e  
hoie dozvo&javaju zainteresovanim da, Rro~its- 
beCi usmeravajuh ulagm animat~ra, i sami aktiv- 
no uEmbwju u gvian delahast;irma i aktiivno rade , 
ma svm smstvemo~ usavr~avaniu. U d t i n i  
ovaj metad se zasniva na Idlcustvbma promena 
u ~sistemzl db~naaovania u kome se mastojab na 
pmmeni &ma i m 4 u  nastavnika i i f k a ,  
a Sto ie biLo primenljivo d odgmarabo dl ju  koji 
se Zelelo da ,porstigme, ~ k a h  mutar  doma m- 

ladine tako i u dlesbi banouqke Lu lke .  
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Jedm od m o m i h  merbada aarirmaoije koji w? 
p h n a j u j e  u frcmouskhn h o v i m a  omladhe. u . . 
ped-ij'i se maaiva ,,i-m @am- 
gijom". P1.imerqjena na rad d o m m  amladime, 
,,iumstSrCuoi.mh pedagaja"  ma& da tsvaki dlom 
amlaxline i M t u r e  predsbavlja o s n m u  6eliju 
u kqjoj se  ~poMavaju da pruie rnraguCnosIi za 
razvijmje M n w b i  svahg  aana 5 svlih manuel- 
plih, fizfiih,  apcnhkih, .inutelektualnih i m e t -  
a2k ih  aktimmsti, luz e. l&Mikovani% vo- 
ditelja, ali m e  zaamamujuci m i  dcbivnasti ve- 
zane sa d m o r  d r a d u ,  pwbno za ndor- 
mabo  druienje u pxostarijama doma. Mo2e se 
Eak kcmatatovati da w e  pasledrnje alrbivnchsti, 
vezane za tdmknje, iunajru priomitet. Nastoji se 
da. se izbemva MSCenje 'hdivdualnog wme- 
ravanja, ve6 se lpakuSava pastiti aktimo t&s- 
tv'omnje danava u iivotu gzupe, ta;ko da za- 
j e W t v o  u madu i kommikauija pastaje m o v n i  
cilj, d& su kultaum!i ailjev5 u Gem m i &  &k 
drugastepeai. OhAa iu6 i  t&w> shvatanjs za- 
dabka dcmma ca&a&ne i h~l ture .  najWCe se 
poziva a a  to su Fraacuzi pre svega indrividu- 
dirslti, pa je mqhodno mmerenje da g d e  i raz- 

vijaju dub zajedniitva. 

Skup me6ada b j e  m o g u h j u  uklapanje u Zi- 
votnu sr&,m i uE&Q u kolektivnom iivotu na- 
ziva se globalnon animacijm. Pod t h  pojmoun 
se poldrazmva osvaj anje celdmpnag s ~ j  ahog 
domema, srttnamlj.uCi i wpmtavljaju~i odm iz- 
medu svih pndblema s kojima se sudava jedna 
populaoija pit Zlemu jolj se mnaguCava da se 
odredi prema tim sitmaatjam, z a m e  stav i 
prcmade i adgwarajuCe regenje. Slredrstva koja 
1POM g h b a h  aainnardja su Taznovrsma, ali 
iprvenstvemo ih pzajmljuje od pedagogije: hi- 
matmi dmnwa d a d i m e  treba da nauk  ljude da 
se zajedni&i tsulalhlvajiu sa prablmima, da bdru 
solidatmi i da 5 h  rdavaju kawtruktivno. Pared 
~ d a g d k f i ,  anhnabr doma amladine mora da 
b r k t i  i ktraZiva~Eke meWe dz bi ulpazllao me- 
d h u  a W o j  i deluje i njene kdbunne potrebe u 
naj6irem s M u  te r d i .  Od Mrailmfikih meto- 
dla ma jde  se preponubje. a i rpasebno s.e ~ m -  
Eava na h&&a ua ~ & v m j e  aa&tma 
kultuxe za mttmbe d m w a  omkcline, uEesniZlka 
anjkerta - ,,R' enquete participartim". Ova me- 
tod8a .ihvrem.eno zadomljava viSe hnllrcija: d i -  
kasniije no bibo $ a k a  apsita anketa poanaie 
ufesnidma u debirainju da p d u  i ~kTm sloiien 
pwes zauzimanja stava prema odredmim prab- 
lemha. dsim toga, u tailmfam istrqiianja - 
BSpitanici s m i  txibe o sebi swtuja, nastoje da 
jasm sagledaju i izraze svoje zahteve. U svemu 
b m e  admatar whstvuje s m o  k m  p m h l  
h j i  ee, lkoristedi waje  zmamje i sivoje iskwtvo, 
porn%& utripi Ida dode do &edenih s t a v m  i 

ra3i-a. 



Olkupljaju64 veM ~bmj &l~nwa, s d u i  d m  kull- 
k r e  postaje >jezlgro t koge w Sire admat#ri 
tzv. ,~as&jatinrmag Zivsta", &vta u &vim raz- 
hiatih imtmemih w$r&enja. Fodawa3luCd M- 
no brOj wintar-ih 13- L Moj &nitnatm, 
ciwmovi o m h i h e  i @culture lu &tiai rade na 
~stvarivanju cjve v&e demakratizacije Srulture. 
To je put ~kojirn jdan  dam crnbdbe tmba st-- 
no da za2iwi u srediini u kojoj se nalazi. Ova 
vezanast m s ~ x w  i KXITIOS prema toj d i d  
laaraktwistiha je za we instituaije koje se bave 

anhnacijoun. 

N e p m d ~ )  M e  I1 L W ~  rata javljaju se 
lideje L lpdkreti u d k Y i  pamrikbe metno& 
1bj;ia se pruklammja d nastoji da &va~i de- 
nuokrattizaoija loulture puteim pomriEJta, da se 
pozariWe atvori ka b h j  mblici. Ta mstojanja 
su rposelm~) ~ a k t ~ ~ a  za pmmSte Zama 
Viilara, hjli se Cesto qmmdmje kao #pet& 
mrlhe demokratizadje, deoentralizacije, pa a 
pomribta amianacije u Frmcwkoj. Ukmtko. nas- 
tojanja &na Viaara W l i  bhno da ozmaErno 
kao napwe za popularbaclju wdn- pIdbltiZa- 
vamje klasiEnih d r m k i h  ustvamnja tito ve- 
fern bmju n&a!di&nabe publike. Rezultati su 
pdbmld d~a Se Zan Vilw & v m o  m e o  da pri- 
vuEe deo ~~t r1 ike  Uooja do tada nijc bila tradioio- 
n d d  IPU-WM~C lpaorBni?h predstava, rnedutim, 
uglavwm se r d i b  o m j o j  Uasi. RadniEka t 
seljaEUra populauija jcd aije Sire prihvatiila $oar- 

w t  sa ~0~ 

W r t e  Zana Vikra aa m j a m  i d e j a  @vMe- 
mja Ske @lf  e uklapalo se u nasbajanja pa 
denwhalmoiju i k u l b u ~  i u a,& je njihorva 

pr-a.') 

Palaae6i ad pretpostavkd mzvitka kukturne de- 
mckratije, wzvija se i nwi abl& poemi9ta - 
poaori8k minnaciije"~) ill ,,cammunfty theatre"a) 
u Bngl-j i Sjcdhjm5rn -AmeriEkirn PrZa- 

vma.3 

') Steven MajstoroviC, Kultura i demokratija, p r o d t a .  
Beograd. 1978, str. 87. Flpn Jor - The demystification 
of culture: Animation and Creativity, Council of Euro- 

pe, Strasbourg, 1076. 

') Zozet Koenen-Huter - PozorlJte i kulturne inova- 
cijr; Kultuva. br. 42/43. 1978. (poglavlje: Pozor24te ani- 

macije, str. 02). 

9 Dragan Klaid - Pozorllte na ulici, NIN. 2. septem- 
bar 1970.. str. 32. 

') ,.Communitfr theatre" u SAD podrsZumeva organi- 
zaclonu strukturu koja je uglavnom ili iskljuEivo sa- 
stavljena od amatera keji predstavljaju sve strukture 
odredenog regiona. Eije su teatarske aktivnosti ogra- 
nieene i vezane za taj region odakle Je i njegova 
uublika. (.,Theatre menagment in Amerlca" - Stephen 
Langley Drama Book specialists publishers, 1974, str. 

165). 
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M I L E N A  D H A ~ L C L V I C  

M d w b b ,  veC 70~t ih  godina zadtatak demohati- 
aarije kdbre, 'lmjian se rmtsiala da se ostvesi 
pris* IkwUpdm d o b b  !Mo v&em bnojY 
iju;dq aamep1]&e no& zordatak da se stvvm W- 
lovi kako bi 6 b  v&i Wuj ljudi i mn ufi&vo- 
vav u loultumam razvitku. Ostvarivanje ovN 
zadatlka ozn&arro je (pajmm ,,kdtu= denno- 

kratija". 

PamsiSlbe amimecije dmbilo je svoje iune u Frm- 
&oj upraw, po cilju woje delatmsti - ani- 
macij i lj d& dok je en@& a d v  - , , c o m d t y  
theatre" pr&sloao t wenice da je to 
te m(paori&na tmpa) najcjulie vezalno za iiv& lo- 
kdne zaiakice rn bojloj deluje, odarkle c r p  

Osmvni zadatak ~pazorsta aniunmije je da delu- 
juts u jednoj ldkalnaj mjakki, 1wi5i prableme 
svaJWdrnmag Zvata sti~novmilloa i ma toj m o v i  
Wrqmi predhvu,  M ~ s t & i  ito je nnogube viSR 
jolt- mtenijala. Imod&i ovu predstavu u 
h j  sredimi, poanrae cunimacije w t o j i  da ipad- 
stailrme ljude da v%e aazmiUjaju o svojoj svarko- 
dnwici, d o warn iivdtu uqx3te. lM&hn, u 
reatkzadiji kg zadaMra magu tse udibi dve gmpe 
pozh&ba amimacije: rprva, Wjoj je cilj d~ ljlude 
sauno pockhaw i da iPn ipanogne da v@e raa- 
migljlaju o rsvuxa wetu I svakcdnemian pmblmi- 
ma, . i *a, kojaj jc o m m i  cnj dkivamje 
&WM &G&emih prorb1en-m S lu toj siva!ka- 
dnevici da ibi pazivali ma tpmmu, na bunt. 
Ova dwga gwpa wed~baw lkcabti kao pwod 
za politii% del~vanje, dok pwa -a istire 
v%e 4~ib l r rSke  prolblame W v i d u e  u sevreane- 

nom svetu, lporQdliQYim odin- itd. 

Kao i Vilaravv demoInrek&o pomiEte,  tab^ i 
pzanirBta an-cije o rganhju  raagovom pwo- 
dan prredshva, d i  se u Vilarovcan paoorXtu 
raaga)vara o pisou teksta, o wmarn ddu, o r&ji 
i Igluoni. KQrallotenkstSka tog razgovma je ,3433 wu 
glymci i avrtari predstave y stwri mianatmi 
ra~~gowzra Y h m e  i a& gIamu A, dak pub- 
like s a a ~  postavlja, lie, (pitaaja i s l d a  U 
pazw%tu a b a c i j e ,  rneduttm, &DS s pubhkcun 
se umostavtja jd u ~pri~premi rpredstave, da bi 
priliIkm tmdmjla ~pr-tave oela dkipa m i l a  
u diukwiju sa rpublikop~, r a m w r m ,  mb- 
je6.i ne sasno da uti& .e mmimamje a d r e d d  
stavova, na hden je  s v M  @like, v d  i da Euje 
rniSljenje o pojedinmn Ipitmjiu da 'bi ,i sauna even- 

buaho pnamemila svoj sbv.9 

MeUutian, na mnom woga bi rnogao da se st&- 
ne wtdmik da mri i4 t a  amiwmije ne vade do- 
&) Pozorllna grupa .,AkvarijumW koja radi u Kartulerl 
u Veneenu, p~avila je tako ~redstavu-dokument rad- 
u fabrikama koje su u ltrajku pdevgi od poznatog 
UP-a (fabrika sat~vcl u ~eaa&onu) pa do fabrike 
u parlskim prcgr4dlma prl Eemu je'svoju prvobitnu % ' 
ideju predstave gotovo'sasvlm izmenila nod uticalem 

mililjenja samUl radnika. ' 



vdljno w h a  a un&,ni&om radu i up~letin%kom 
kvalitetu predstava, kao i o podsticmju ljudi 
aa  bavajenje wmtm3cisn stvamWtvwn, a- Bto 
je j&am cd seghnenata adtnacime de- 

la-. 

VeYii ~broj ~ o r i & h a  h c c l j e  wneona~jd ~ e d -  
stam u odredmqj sredini nmtorjd da W u E i  
i v d i  broj Ijudi - ernatena in te sred- bilo 
k m  taradolike aa talostu, bib kao glmce. S dru- 
ge strme, Pesto pm6alju p m o C  veC mmtoje6im 
amatemhim gruipama da same pripreme pred- 
s tam ili p& osnivaju azlirmatmsrke m e  u e d i -  
nama b j e  h a j u  nerazvijeni Ukmi Zvot?. 
T W  se pastepsnn, br5u razldke imne8u pmfe- 
sicmahag i aumtemkog paariBta, istovremenim 
naistupamjem u jedaaoj predsttawi i pmfesio~laca 
i amatera, a da se pri tom ne bi mogao da upot- 
rmi  termin, kqji je k d  rlas n~ tapcntrebi - pro- 
fesimailao pom~3te. Profesionaha tmpa mo& 
da poanaie i p&biZe mwj amaterizma i orga- 
nizaci?irom kwseva, kao i chgih praheCih rnani- 
festacija uz cadreclenu predstavu - izldbi, film- 

akih pmj&ija i sl. 

Procanjiwmje kvalSteta i uspdnwti rada je&% 
~ ~ ~ ) l r i S I b a  mimaaije takocle se bittino razli~hje 
od ocene pr&tava deandcratdkcg przor ih  tipa 
TNP-a, m e  de jedjini krikerij~um - u'speh md- 
niekah ostvaa-enja pr&va d m m  ocena W- 
tike, kao i &v publike (puaa sala). Pmrista  
animacije se vrednuju k a h  kvalitetam svojih 
ostvarenja, bako i kvalihtoan ostvarene k m m i -  
kacije sla pwblikm e f & h  koji je tawpa p&- 
vela u cdreclenoj slre&ni, proanmama u Mtur- 
nom i dm5tvenom iiv& te zajdnice, iM. U 
tom smish, wednujuti poseban tip pawikta 
animaae, ,,u!li&no pozWte", %zet Koenem-Huter 
kritiikuje f i h i  teatar, amstrajiu6i da cui m 
ostvmuje h b a k t  m pubLilkoan - jer p z d b l h  
na did je publf a prolazmika, a ne puW3ka onih 
koji tu stvanno iive i xade i sudavaju se sa 
o d r d e n h  pxmblemimd). I w j d  u vidu i s b t v a  
Aumsrba BaaAa, idwstva ,J~eagrad~kog heeainga" 
na Bitafu, k m  i i&wtva pa-g teatm ,,Be- 
tel", mabram da se Wni tea'tar, nje,gw naPin 
rada i irzvoclanja ne magu f ne meju  o M o  od- 
bxiti, poseho n~ madimma, gde 8e v&i dm 
Zvota pralkWno advfja na ulici (mr. ne Medi- 

tarmu). 

Animacija u muzejima 

Jedm od aajrpoulatijith frammskih mbeja: Mu- 
zej modenne uimetmosti gmda Parim ima odalje- 
Rie pwrm* u svebu po nmiw ARC (anhation 
- reahemhe - d r o n t a t i i )  - animcija- 
~ ~ v i u n j e  - kcu&omtaaija. O m  odeljenje os- 
9 Revue Autrement, (Paris), ternatski brojevi ,,La 

fete", i ..La culture et ses clients". 

t) 2ozet Koenen-Huter - op.  cit. str. 104. 
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n o v m  je 1966. godime ~a u~ljean da olfganhuje 
~.aeWite 1~1elm5&, mhacione i pedwSke ak- 
tivnosbi u alnaru samag rnuzeja, sl&w aktivno- 
stiuna do~lwva kulture, s Sto je u ovom 
slvEaju -,ma 'hm&niEka grma Wvna a ne 
s c w k a  umetrqst. Ovo adeljenje arganizovalo je 
mnoge ialdbe, sutsrde ,,publiika - kritika - &a- 
~ c i " ,  odn2an je i jdm bRWj sinkretiEkih pri- 
redbi, pch-muk h 6 n i  Easopis, i &. ARC je 
vet u svam henu imazio moje tri m m e  
grupe delatnwti, p a d r a z u w a j d i  pod aka%- 
vanjem oUkrivanje nepoznatih a m r a  i dela W j i  
do tada arisu i m d i  idc&be u Padnu), zatim, dva- 
mnje za kolekt im iLi iadimidualna Waiivmjla 
h j a  nemaju pdr&u dmgih instikucija i koja 
nma ju  produ na , , W t u  umetnolsti". Pni b e  
mije b b  cilj da se ta dela aametnu v& cta im se 
pruii prdiha da Wrll lialoiena. Ddabost kon- 
hn tac i je  upravo tse &mila m to staho kw- 
frooltiranje razWitih teadencija s tiun da se oe 
daje primait mi jedmj od njih. Svim ovim aktiv- 
mmtionra ielelo rse da se sadi na isitvaranju mve, 
hitdike, publike koja Ce aktivmo cta uEastvuje 
u umdnihkoj stvarmosti. PubLiika koja se 
dm ARC-a, cdmamo ako Mmeja Mla je ughvnmn 
mlada, w t a d j e m  ad studenata, intelaktuataca, 
Wnika pretteik~ texijaunog dseiktara, s h W h  

profesija, itx3.B). 

Uz sve svoje &timcwbi ,,Ark" je mganhvao i 
mnmge matniifesbacnje koje su h a l e  simk>reiEki ka- 
raikter initernacimalni festival ,,light-show", 
,,a igre do zmaka"). Posebno se nastojalo da se 
u llikovne ulmetmstri i1ntegn-h i rnuzirka i ples. 
Pored toga d e a n  je i izvastan tbroj m inaxa ,  
ad koiih su najlpomactije vodili Jmii Gc&av& 

i Zan Divinjm. 

,,Ark" je Snnao i i r e d m e  lidealo3ko-polititke ten- 
denaije arganizujuei ve6i broj izkibi i~roltestnog 
tipa (Crvena saila za V i j h a m  i dr.). Ovo je W- 
rim delam uticab, m&to mkm ~ ~ v a n j a  
konntrole i mmajivanjla mbvencija pasle 1968. 
godine da se u 1972. godini zavrSli delatnwt 

Mumj rnodeaae up~letnosti gxada Pariza mmvao 
je i svoje d d j e  adeljenje, gde se orgamimju 
izloibe, ali 1 aitelje mamenjen deci cod 4--14 a- 
dina. Pm3nje se taka &to se prvo mganizuju 
Setnje - dija41mi po >oMbama,, sa  mnjh g m -  
p a m  dece. Ubno deoa k a z e  k l j u  da i =ma 
p h u  da stvaraju. U mmtqjamju da deci mogu- 
') Sam Godiber kad govori o rezultatima rada do- 
mova kulture napomlnje da je njihov osnovni pozi- 
tivni rezultat taj Sto su privukli veliki broj mladih 
iz tzv. srednjih slojeva burhazije, koja je ranije blla 
tradfcionalno neprijateljski raspoloZena prema savre- 
menoj umetnosti, posebno inovacijama i eksperimen- 
fima. Osnovni nedostatak domova kulture je Bto nisu 
uspeli da stvore pravu radnffku i seljafku publiku. 
a Sto bi moglo da vaZi i za ,,Ark" (razgovor an 

Godtberom). 



MILENA DRAGICEVIC 

&e i igruie kinwe wlove nego Y g k d ,  u M U ~ U  
su 'm delatnost 3roncirpiraM teulob, Sto &e ae 
q v l j a  M a k t i W  odars aa d m ,  ae ~ V O -  
r i j e  se 'tcdmnihr& W, a ~ovezUJe se hdi- 
vdduaho i ~kolcktivno s t v ~ ~ a h 8 t v o  pmma k- 
mama, pri E m  decu p&Ce sama kd&ba k d u  
su razgledala. Organiny'u se  i swmti sa met- 
nikgm, u & j m  p r k x ~ t w  deoa rade kank*i 

sazlZjte mterijale i rad&ite tehnike. 

U Muzeju 6e w a h v  had oe-uje s m o  za 
ghpe  dece ,(5ilrolskug i pr&hWW uurasta) ad 
25-30 Elaawa. Rad sa decom h j u  mditelji 
~ n d i v i d u a h  clovedu nije predviden. ~prvenetmo 
&ga Bto se orgmxizovanjem rada sa Bkelama i 
zabav3th-m obezbeduje da u rnweju grade i stva- 

raju deos svih slojeva stammi9tva~ 

giaMji o d m  ;preana Getmasti i 61. Javili su se 
i n w i  oblici muzeja sa aazWibim 0mWcmim 
delatnostima. U prwun redu to je ,,l%omuzej" 
h Creusot-Mmeau , l a  manes, Iudamk+meb- 
h~K.kom kraju. b i  put d~mr)vmicd. jednag in- 
dushijsbg r e g h a  davl javaju celokwpnu m j u  
intduktrijrsku pr&ost l o a ~  @lost svojevrsnih 
ku l tmih  Badicija, fatme km'  k u ~ I l m m o ~ -  
rirjs'ke ~qmmenike, 18 datke i m&he ranijih perio- 
Ba ,tkm muzejske damnate. U prlprehnanju h- 
cepcije muzeja i u pnihpljanju BkSIponeta a&- 
stvovalo je gotwo c e b  stanovnimvo regiona - 
a i ,  mmej se  protde llsr njegovd celdmpmj 

povrSbi (390 krnz). 

I u mmoge dmge zemlje (SAD, NemaERQ, Sved- 
ska) prml~la je lideja o m j  kcmcepciji muzeja 
i anhiaciji tkao necnphodaam d e h  allotiwti ctak- 

vih institucija. 

Animacija u bibliotekama 

PoeevSi (od .mri&Qre Nacionalne biblioteke. rw 

Francmka je dwkykala 6 0 4  godhe sa vrlo za- 
$tarehim h c e p m  biblioteke, z a t v m d m  psi- 
ktupom u aajzndajnije i spedjaihovaneQ), tako 
da je bi d i g l e a  potrek pa o%ivljavanjem 
hiillmag rada. S oibai~wn da je bio relativno w l i  
hroj tlanova ~biblioteka Orad se h m u  s t u d d  
d whnici). (bib je neophodno da st! prdiri  de- 
lat- biblioteke noviun ahtimostha lpreko 
kojih hi M na;mteremvao v&i lhroj biklarra. da 

se oonoguki lumtakt sa hjigoan, Icao i 
d8 dobiju wwbuhvaW~Je informacije o iednorn 

9 Zatvoreni pristup u biblioteke mdrazumevao jo 
preporulre univerzitetskih Drofesora overene pefatom 
preimmke naurnih institudja ~ecionalna bibl.) elan: 
rho u odredenim stalelkim udru&njtma za specijali- 

zovane biblioteke (,,Arsenal** pozoriha bibl. itd.). 



pbxu, knjUaman pakratu ili pefiodu. Vd px6 
mivanju bi~liokka u dorm- MRme (ma 
jialosd akmmih fondova) gxnWWo se da se bti- 
bliateE8~ dprlabnast odvoji ad Wju&vo abra- 
wvne (Mbistansha EI abrwvanje) i da M & a  
postme smtavni deo kultmmag eivota zemlje 
u ce&i i svakag nienw stanamika. Tako se u 

varajruke W b e  Lhj@a. Kada je u Domu omla- 
@E u K ~ l ~ b u  ,(ltoji po v & k i  i delatnasthna 
udg~vma dom kulture) &&na iprwnijera ,,Mar- 
t h a  Mna" po ddu  Diaka Lrmdcma, bibllotaka je 
pripremiha W b u  p r e v e d d  izdamja Dieka 
Ixladana i mganizovala veCi broj Irmjihmih 
veteri li predasvanje posvdenih ovom piscu. Pre- 
ma analhma koje lpravi biblideke, pakamuje se 
da je s&a omhva mmitestaoida ianda velikce 
wticaja na pov&mje bnqja Cikalaca i na potra- 

Zivamju za ircldbenim ddima. 

zaaijama v d  je Xrilo s d i  - ddk specijaIiz&ane 
biblioteke, m a n j e n e  uglavnwn nauhirn rad- 
nkinaa ili u m e t n h a ,  m m z u j u  veCi l b j  ix- 
Wi, tak& usmerenih na utki brwj ljvdi (Na- 

cirrrmahma bbilibteka, ,,Axt3enalm 8td.). 

Pwhpeno 8a atvammjem instihcirja Mture  
,Wema &~Stvu u calini, M d a  je da ra& i 
abga C z m h j  dbraiz-ja servh franwskih 
arhiva @ j i  p o  wajoj tradicijt, organizaciji, zna- 
Eaju h j i  im pridaje driava, mpadaju u red naj- 

uredenijih u 8vetu)IO). 

Ubga dbramavnih savitsa je b1h da u prvmn 
redu pmmgnu osammenjiavamju nastave bbi- 
je, taka da rse zamiva zla pmuEavmjzl original- 
nib dchmenaba, sbavljajuei & m a t  na lakalnu 
Ltoriju i dm3tvenu li e l o a n m h  r e a h a t  lpro8- 
ksti. Na taj na th  ktmija pmtaje bliska deir~iku, 
to W e  nije @ta lprira o p d l i m  vrme-, 
veE poutavanje liivata kmkret~~~rrih l j m  iz nje- 
@wag ha& i te prdhsti. UCenik, z a i n t w e s ~ ~ ~ ~ ~ ,  
lprouXRva 5 saanac&ulrno Istrrairuje, k o s t d i  ae 
arhiv-  tima ma koji se odne na &re- 
dim iz b j e  je i on sam, Sto be daprineti da 
moms sanisao i s d t h  iivota u pdlasti,  rad, 

wakadnd Zi.vat, abihje.") 

Prvi obrazovni servis (Service educatif) stvoren je 
1960. u Nacionalnom arhivu. a v& od 1951. poEeli su da 
se osnivaju takvi servisi i u regionalnim arhivima. - 
Developpement cultusel, bulletin d'infonnation No. 31, 

dec. 1978. ,,Archives et animation culturelle". 

4 9  Arhiv organizuje i izradu praktitnih radova ufe- 
nika, tako Ito se ufenicinia dozvoljava da rade sa 
dokumentima (fotokopije) i da napgu rad kojim mogu 
da konkuriSu za nagradu ,,Madog istorifara" (svake 
godine se nagradi oko 25 mladih istorlbra za naf- 

uspeIni je radove). \ 



Naci- shiv olganhuje i vd&i bmj izldbi 
ea on>eabedenim kmntanam, w a g e d  p i p e m -  
ljenim p ~ & Y i c i j m ,  a najv& bmj tern0 Od406i 
se na svahdmemi i iw t  ljudi t&am Ltmije, 
period periad. T&ode, mhiw priprema i od- 
govarajube f h o v e  i d- aurdiwtizruehi mate- 
rijai, kqji je dmtupam dmglm imtitucijama h l -  

h re ,  Sblaona, udruienrjima. 

Pormt ?.mqja mhiwa hj i i  linzaju ohzovnd kmr- 
vis ldkazuje na sve v d i  ahea j  koji ddbija a- 
vakva ddh8w.t u akviru arhiva. Tab je 1956. g. 
bilo samo 16 regionabIlci~h arhim sa dbrazovnom 
sldbom, a damas jh h a  97JP) Te prve godiie 
u arhivinna je r d b  27.023 urenika, a u 1977. 
godi i  - 171.167 uEeniha. Avhiv je otvoren i za 
sve &ale zahteramane ~ t a n o ~ k e ,  m i  i d e  
da istsaiuju wvoje korene, ili kojd se, iz bilo 

hog radaga, hteresqju ze plr&slt. 

Animacija kultuze u 3kolama 

Jedan od prioritetnih zahtaka VII p h a  kul- 
tumag xazvqia je .,anhacija u ablastd h l t u r e  
u Lkdama" sa oiljern da pmnogne deci da &hi- 
ju L ramijajv svoju lienwit i svoje srtvarala6ke 

i inrtelektwahe spcwohwti. 

U skladu s t i a n  Ministanstvo za obramvanje je 
u6inilo pI?ni h r a k  27. m d a  1973. tgodime kada 
je dekretom odlurilo (it p a s b b  dolpir; swim gko- 
lama) da Ce uWuCle 10Vo SkoIslke nastave mo- 
rati tda M e  pasv&em ahmzovmim afktimmtima 
po slobadncun bbom na&awlilka. Ovaj dwis je 
v e m a  meajan ,  jer su 'prvli put u btariji fran- 
mslcog ~alstva date m a g u b n d  pmfesdma da 
s d  ongmizuju i predllaliiu metode i mEim obra- 
zwmja  ~Eeniloa. Rasle tri godine (1976) Servis 
za Mr&imnja i rstwdije Minktarstva ea h 1 . t ~  
izvrSio je istraiivanje o tome kako je honZ6eno 
tih 10Vo vremena po slabdnmn izbru nastav- 
nika, za kakve aktimmti i s kojim ciljemts). 
Ve6 po tome ICo je ovo ktraZivamje radeno pod 
dkriljern MiisbmCva za kultum m i e  se uak- 
IjuEiti das se u pra:W u vezi sa o v h  delom na- 
stave mjv&i deo &la uglavmom abraCao imti- 
tucijama kulltwe, domovima kubture, muzejizna, 

anhivinm, itd. 

I pored m a g i h  t&Wa s kojjma s u  nwtavnici 
i pmfemri bili sum%r~&, avaj eksperimenut je dao 
pazitivme remullrtate, n a d t o  Sto su nasbvnici 
mogli da sagledajv slvoje denike i u drugom 

'3 La recherche du passe - les services educatifs des 
archives Culture et comunlcatlon No. 15, mars 1979., 

str. 39. 

la) ,,L'aventure pedagogique du 10%" (No. 108, du $16- 
veloppement culturel). 



svetlu - kao miateresovane ufenike, 3hji rade 
sa oddevljenjem, s voljljam, i n v e n t ~ i m ~ ~ ) .  

U svojim istraikivanjhm daoi se n h  duirili samo 
metad- empirjjskag htstnavanja na terenu, 
vet i IlwiWim amlizama literature, istraava- 

Pedeset procenata iod ovih 10% po slolbodnom 
i z b m  narsltamika odvijalo se u lsanadnji sa in- 

stitucijama kulture15). 

NajveCi brqj istraiivaaja d radova uEenika od- 
nolsio tse na pmmi8te u svim svojim aspektima: 
dramatizacija kilasi6nih sc.3~ ili drmatizacija 
autolrskih s&\ova uEenika, lkoja se d v i j d a  kroz 
prethodno prirhpljanje ddcurnemtaoije, susrete 
sa glmiuna, rediteljima . . . da bi se navrSilo re- 
i i j m  odredenog teksta i glumom samih wkmika. 
Drugi vhd mradnje ~sa damavima b l t u r e  i c n- 
trima EI kultunnu akciju odvijao se knoz izri 4u 
nek~ag projekta na astredenu temu iz savrmz- 

m g  iivota. 
Posete muzej~iana i rad u muzeju su drug3 naj- 
feS6i ahbik kmG6enja ovih 109'0 QCI odkoolslke na- 
stave. Pmete muzejima d strame Skolskih grupa 
porasle su prema istraiivanjima 20 do 30%. 
S druge strane. m o g i  mmeji kmju i ateljee, 
bibliloteke i struEne sluibe Icoje, u zavimosti 
od ielja, pruiaju i odgavam-du6u p d  gru- 
pama ufenika: upoznaju Sh sa tehnikama umet- 
ni6kcng stmrala&tma i istavljlaju im na saSlpola- 
ga~nje i &eCteni makrijal, p m a h  im da smni 
uspasbave isvolj EkoIski pmzej Ui olrganimZjru k- 

ldibu, itd. 

T r d a  ciblast pa p o p u l a d  je mudka. U ve- 
l i k m  h o j u  gkola argamizovani su nazliEiti Bkd- 
ski orkestri i od*n v e h i  broj hcarai tQ,  a i 
veza sa rnur;iEItom ordadinom polstala & jafa. 

Pored pao~rigne, likovne i muz2ke umetnmti, 
u ovaj 6l~olbodaoj nastavi zastupljeni su, ali rede, 
i arhitektuna, zagtiha h v h v e  ohlime, urba- 
nizm, a r h e d a a  ilstraiivanja, proubvmja kul- 

no, u ovim oblast&x&, za bajepreth&inn obra- 
zwamjem misu dobili clovaljm znanja, rulwvode 

ui5eniEkii projsktima. 

Teme i oblasti su bile najrazliliitije: pluridisciplinar- 
no prouliavanje neke civilizacije, studijsko putova- 
nje u cilju prouliavanja nekog regiona, tehniliki i ma- 
tematirki pronalasci, posete fabrikama u cilju Uspo- 
stavljanja kontakta sa profesionalcima, intervjui 1 
ankete o politilikom i druStvenom fivotu lokalne za- 
jednice; posefivanje novinskih izdavarkih kufa i 
oformljenje Skolskog lista, uspostavljanje kontakta sa 

starijim osobama, hendikepiranih . . . 
Is) ,,lo% et aprentissages culturels", ,,Ddveloppement 

cultures", No. 109. 



W ~~ slu*aju, idsustwo sldbodne imme 
nastave. je d r a g m ,  jer pdcmuje ublaslti h te -  
m m i a  kar, i za &a je w e  u E d  qposoban, 

bi imaa an-ti di u taj meri W z i  i razdje. 
Istovremeno to je gxxlsticaj za brie ostverivanje 
jedme suSth4ke ,-el' reforme &oh - 
&ole kuja ne daje znmje wdi znmja, veb 

a a n j e  radi stvara'nja. 

W W e  razlitita ahiSljenja i stavovi o sealnim 
posldtoa~na kaje koGiM6nje met& anitmdje, 
i Mtuone alacije u w e ,  ima u frmcuskm 
dmltm, te o naghj l i m s t i ~ a l i z a c i j i  anha-  
cianib aktimoshi i mjihovm svodenju lpod raz- 
1'iEite k d m l e  a d m i n i s t r a t i ~ ~ ) - ~ a ~ ~ 1 i h  struk- 

bra .  

%5r D i m d i j e  matmi@), p o l d  od svojih dva- 
desebagdibjih irsrtraXvmja u gmdu Ansiiu. da 
k u l h a  ht&ja Chmva ,>truk&re anim&ije'17) 
nastaje &I &to je rmoguCe vide Cbe&nu d d t v e n u  
i pcalitiilku mlovljeaast i de! dduju k d h  je to 
mombe e u h a n n o .  Tu zahtewanu k u l t m u  au- 
~ c r m i j u ,  h j a  je u i z v e s m  stepenu i dastig- 
nuta, Dianamdije aaaiva ,&dtumom modi", e na- 
stojanja e tu ldwe animaakje Dinnazdije m C a v a  
kao napore u cilju pretvananja dd tven ih  fkd-  
turnih i drugih) Mituci ja  u Mtveno-abna- 
mvne irastikaije, rstvarajuEi tabko. j-o ,,&pa- 
x*vno'' (eduhtivino) d d t w .  ,,Obramvno dm&tvo 
je maEi ano u k m ' e  dnruhene institucije, pored 
svojih utililtamih ciljeva. iele da ctd mahsimufna 
favorbuju r ava j  l ik&i Loveka. T a b  ubram- 
vlanje hveka iprestaje da W e  vezwo s m  za 
jedm instituciju - 5 b h ,  v d  (postage mj&iMoi 
cilj svih drultvenih kstituclja". Dimaadtje zatim 
abradaie get m ~ o m i h  kmakteristika o~ in- 
stitwija: Imstitueija je o b r a z o m ~  tipa kada, 
pored svajih osnovnih ciljeva. dozwljava i cnstva- 
rivanje l ihmti  svabg  h&; viBe se d u had- 
nloj organizacijii nete raditi s m  o b e  da se 

VSe ipraizvede, v& da se .stvaraju Ijudi". 
Obrawvno d d t v o  ide ka tome da menja uslove 
i naCine rada, ne v d d i  pri tame raeuna saanr, 
o kribijmizlba reattubilnwti, vet o w t r e b m a  

libncetii mmih radnika. 

m a  k&eristika obraczomog druSva je da 
se u mjemu #pared dece i m e  a t a l e  grupe stanov- 
nihtva lbave aktimatima kujima je asnomi ea- 

") J. Dumazedier i N. Samuel - Societe educative 
et pouvoir cultqrel, ed. du Seuil, 1976, str. 156-159. 

'3 Pod kulturom kulturne anlmacije Dimazdlje odra- 
zumeva sve zaposlene kulturne radnike u razE6itirn 

institucijama 1 udru2enjima. 



datak obrazovanje lihosti. Sled& ~hrakteri- 
5th je da ru takvom dm51bu svaka inatibucija 
tmli sve viAe svojih medstava k a h  za utila 
tako I za kulturu u@te i te aktimosti prate 

sve mtale W e  d e l a h d i .  

Istovremeno, waka ch9tveaa iMtuci ja  nastoji 
da pored svaljih sltmhih nadnilka, m@osli i a n h a -  
tare Bli pedagwge, Eijd je xadatak da zabave, 
mnformih, obnazuju, u s d a v a j u  . . . Na taj naEjn 

se po Dimadijeu pedfagozi vGe m&e vezivati samo 
za tradicimtalni Bkolski sktem, veC Ce se a j u -  
fivati u Eve d d t v e n e  dnsbiduaije. I na lcraju, u 
o b r m v n m  druStvu ~pcnsltoji zahtev za autanmi- 
jom obrazovnih fwxkcija u &om na addmi- 
stwtivmo-upmvne imtihcije. DelvjuCi za bu- 
dukncwst j&og obrazmog &&tva, arijentisa- 
nom ka adredenom stepenu au tmmije  u od- 
msu na imtihcije, mimatmi i pedagmi koj5 
Eine s t e t u r n  aniunacije, bore se za dabijanje 
kulturne moCi. Analizinajuki stvamnje te te- 
turne mdi, Dimazdirje polalzi od odn- izmedu 
orgaolizama ipoliCi't!ke a~koije i oganizama k d w -  
ne akcije, ad koj~ih u wojim amauzama mlaze 
i dmgi autari tdohzdi do sasviun supmbnih a&- 
liuhha, matrajuCi da h t i W e  kvltume ak- 
cije me s a m  da mku wmastahe Y worn radu, 
da ne paseduju ikdturnu moC, v& oni poiisrto- 
6ujru apamt kulhrne akcije sa idealabkim ma- 
nltcm driavei8), smabraju6i da preko njega driava 
usmerava i kantrolige W t v e n i  raavitak. T&o 

- - 
driave i n j e m i b  oxgama upnave. I ovo shvatade 
ima svOlju pdwdu u nakim dogabjiana u fran- 
ouskoan Irulltumom Zivotu. U trenublru kada je 
Mhistarstvr, za ~ o m l a h u  4 mpmt shvatilo da joj 
mnogi domovi il& &pod kmDrole, da se za- 
laju za poliCii6ki Borncqpt amimacije i Btavove 
mqmotne vladimj pdictici, $smanjilo je m j u  fi- 
nms i j sh  p& talkvim d m w a  a m e  t3iija 
iun je Witika i delahnst ladgova~zllla, gmpiszulo 
je u rposebnu Uniju, koju je nwtavilo da pomaze. 

Zasluriuje rpahju i shvatamje, koje se n m a  Chi 
najrednije, da c~u tkultmma akcija i kulhma 
aollimcija Istovremeno i ,aktimmti d ,d tvene  
integracije i sub~emi j e~~) .  Pjer W b e r ,  W- 
Car umetnasti i animator lilloovnih umetnmti, 
mahw da kcrliko razli&ite a k t i m t i  institucida 
kulture i u d d e n j a  dwprhase i pomaZu inte- 
graciji libasti u &&ma dn&Cvo, te  Me alctiv- 
navti moida j& v%e poonaiu Hvarmju svesti o 
potrabi n$.enja ~duYStva, o potmbi stalne borbe 

za d d t v e n e  pamnene i razvitaik. 

In) Ion, Miego et Roux 
Paris, ed. 

- L'appareil d'action 
Universitaires. lQ74. 

culturelle, 

Gaudibert - Action 
subversion, ed. 

culturelle: integration 
, Caaterman. 1%~. 



MILENA DRAGICEVIC 

S d m e  draae. Pier Burdije i mjegovi saG@iii20) 

.porjlCojedi jaz m e 6 u  1jucl.i te da se r&uMatba 
W t u m e  akciue 'IwrLte tanno oni koji ve6 imaju 
razvijene Wbmme potrebe i iavike, ,titj. ~~ 
u d&vao privileg~vame Mase. B u w e  &ti& 
prvmlstveno ulagu pomdice d &olsrk,og alaraav- 
nag sitema, nagkGavajufi da {bag nbog razliei- 
bag kdtunnag niivoa parodica, &blsiki olhaeovni 
sistem h a  bLtnu dagu u iqmawljanju t a b  na- 
stalih razlika, a a e  i'mtihucije ~~~e. M&ultian, 
istire m &Qe, lk& 5kola u danahjem frm- 
&loom du-dtvu ne dcprhmi n%ta smanjiva- 
ruju te rmlike, d a  u tak- u s l o v h  svi DQ- 
pori u akviru M t m e  politike. u stva~ri vale 

daljem produbLjava!nju razlika. 

Analizirajuki anhaciju Lao delatnast koja dams 
karMeriSe lsve dmtituoije kdture u Fxa~mwkoj, 
i kwja ~pwtaje m e  vGe falator mu t r ab j e  Itram- 
hmaci je  tih in~ti~bucija u cilju njilhovog @la- 
gdavmja  rsaweanenim mhtmima i poltrdhma, 
u&ma se ajena r a 5 t r m t  u m e  segmente im- 
&z~cianah~)g iivata. T~adiricnnailme iastitucije 
!culture - muzeji, arhivi i biblideke, ibd., uvo- 
deCi mimaciju u wqj domen xada, &jmili su 
bitm ~kolnzdk ka svom lpreabhkovanju, La ramvia- 
nju svag tradicimarlnog naslledemg orgmdzacip 
nog modela Eija je nefunkcianamt u savre- 
menim uslovha veC udavno dokazma. U toan 
smGlu, h l t u m a  lpalitika i hultuinna akdja u 
Fm&oj 8astmmile irm dredene, ne male rezul- 
bate, jer se ramila west o meophdnotAi m i m -  
cije, arktimag ddovanja, abezbe&ivanja iisth- 
skog &&a ljudi ru tu.Lbrn,im pragcaminw i 
rzviblrm W t w e  uwkte, 5t.o n e ~ 4 m j i v a  dovodii 
do pragresa i do stvarmja mlova za dalji raz- 
vitak 5raacwke lollllture, koji vSe ne M bio ea- 
m v a n  saw0 na w i t l k u  umotnosti i @te 
pismenasti. Staga, Eaik .i gad tmirnacija ne moie 
u potnxundl da ostvani svoje aadartke - jer 
8koldk.i o h r a n d  aistem j ,d  uvak ne utiPe u do- 
vdjnoj meri na xazvijenje h.dtumih potreba i 
navika, j e r  driami la~parait naclgleda C h t m l i S e  
njmu palitibku dbenziju, cidjevi i zadaci h j e  
aytvlaruje ,su dovoljmo valiki i neophodni u naz- 

6th lsavremene h l h ~ e .  

'3  P. Bourdieu et A. Darbel, L'amour de I'art, ed. du 
Minuit, Paris, 1966. 

P. Bourdieu et J. C. Passeron. Les Heritiers (Les etu- 
diants et la culture), ed. du Minuit, 1970. 

P. Bourdieu et J. C. Passeron, La Reproduction (Ele- 
ments pour une theorie d'enseignement), ed. du 

Minuit, 1970. 

P. Bourdieu et M. de Saint Martin .,Anatode du 
Gout", Actes d e .  la recherche en ~hiences Sociales, 

octobre 1976, No. 5. str. 5-40. 
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TEZAURUSA* 
U o v a  5lamku ma a s n m  a p g t e  metddike iz- 
m e  tezaiunm rammiutraju se nerki & l d  
h j i  se pojavljuju u vezi sa stvaranjem e~t&il!- 
keg Le;oa-. Navad~i se takode !pr0Ikt&n pri- 
mjer formiranja dijela tezaumusa i razjagnjava 
apec,i&ihmt njegove p in jene  pri rjehvanju este- 

tiLikih zadatab. 

izgradnje i prirnjene. Zarto 'd&i-~lamak h a  za 
ciQ, mjiprije, da lprim&e pah ju  Ishiivaea na 
rcimahrmu prablematiku i, zat'ian. da pedlo% 
kmkretna ~jdenja mkih prablema kojd se jav- 
ljaju u p c a s u  izg~admje eateti&ih temmwa. 

Po definiciji Ju. A. Srejdezrs, ,t,emums je &up 
elanenata (rijdi, gnzpa rlj& itd.) a-g j e z i b  
mi iizrahvaju smhao i daJu odredene misame 
c u l ~ ~ ~ " ~ ) .  Dm% su vet5 kxtvmeni t e z a m i  u 
vezi sa t@hni&im i ekm- ns-a, so- 
&logij~m3). Omome oblasti u k o j h  se prhje-  
njIL4ju S-i su tnfonmetrlka i Qorija infor- 
~ c t j a .  U infanat id  t ~ a u r u s i  ee ~tvaraju radi 
&jsaSnjavwj~a d fiksimnja t a w  anisld p o j m  

*I Clanak je objavljen u Easopisu Vestnik Moskov- 
skogo universiteta, serija 7. Filosoflja, 411981, str. 

64-3. - Prim. prev. 

1 Vid.: Zaripov R. H. Kibernetika i muyka, M.. 1911, 
str. 17-18; Grekova I. K voprosu ob informadi. Nauka 

i ?;izn': 1961, br. 3, str. 38. 

3 Srejder Ju. A. Tezautusy v tnfwnrclttke i teoretb 
Eeskoj semantike, NauEno-tehniEeskaja hformacija, ser. 

2, 1971, br. 3. str. 21. 

9 Technical information thesaunrs N. Y., 1964; The- 
saurus Ukonomie, Berlin 1973. ~ i e t  J. Thesaurus for 

informution processing' in koctology, Paris, 1971. 

170 



va h j 5  se k&e n ndmj a&. &b ddje n3- 
lazi m e n u  a imfnrmaaimoan (pretrdimju 
n a d i h  dckumenata~. Tnad;icionalni Wrnna- 
olano-pretmfihi taaururs sastoji se iz dva 
dijela: i *rrb&akog. S i  
dio ,m-aktavfia uuebem arlnw ~~ Bali*sa i 
gm& d&i&ate (tj. &a datug jezikk kwd 
h j i h  ie htranjema Ivib~an'aoSt, bwmmriwa 
i &m&ia). ~tiugi dio ~ a c w ~ e t r a 3 j i -  
vairkag tamamma se sastuji t alfabehskag @- 
ka ddu'iptora, mabdjevedh dgovvar~ru6im u- 
puhstvirna h j a  ulcarmju ma ajihma mjt&o u 
prvoan dhjdu rteeaumsa. Sa tmrijtdm-infpana- 
cianag aspekta tezaw trerba da i aa iva ju  
sjlstean m a  mmja o univenumu i da W e  kao 
m&tvo za imdunavanje hfarma~c~a koje eu 
sadrhare u neilm;m map5tenjislma. Kasm'ije Cemo 
se m&to padmbnije zadat5 fa tcun wpekh nri- 
mjene tezaumsa. U @eMrm kmo rammtribi neke 
prnhlerne b j i  su u vezi rsa hgmdmj.Wn infor- 

mariamhpratra2ivadlccg teza'UN58. 

Stvamnje W ~ o i p ~ ~ v a ~  tezinrru- 
sg za est&iu imztlo M za Cu naulku veliiki teo- 
rijslci i p a t i e a n  mat!@. E. G. Jaikmlev nagla- 
Sawa da je ,&mrmje sbterna est&&ih katego- 
rija b j e  a@waraju saw- nilrou ,&mr%je 
ma~t ' i l enq i in i s t i i3ke  & d i e  alkbuelan aa- 
ukY prublcd"'). U slu&ajru :=Me tezaumsa 
bile hi ~ ~ v a m e  ne aamo kategorkje nego 
i svi pojmovi kqji se k&te u cdetici. U kruni 
taa- bi h a l l  Ikategorijaho-tm- ,,ice 
stus" e&&ke. U w j e ~ o j  naubnd lirteratu~ 
h a  imjesbor bmj radova u BGajima je data 
sa cWh&a anatliia rarLli*itih estdiZMh kategorije 
i pojmva sa pokuhjiana mjihve sbtemathcije. 
U to vnijane e ne pcxsve(RLieLdovoljna p h j a  
f o ~ o - l c & i ¶ k a j  aaalizi pojmova ltoji se b i d e  
u estetici. A A rn do &bake i westraae spoz- 
nalje stvamasfi mZe dot5 sam povezivanjexn 
sadriikiih. i fcnsnaihih met& istraiivainja, to 
i z g s a j a  &&%kog tezawrusa ipredwtavitja ma- 

barn na- zadatak. 

Pri anaYzi kmdkrehilh pitanja koja se pojav- 
ljnqju u vezi sa prmajenjwm est&iSkog tezaumsa, 
pofi f emo ad radova qpecijd'islta u oblf&i :dor- 
matike, a prije svega od djela taikvih orpSterpria- 
natih aukiteta lkao 5t.o su Ju. A. h j d e r ,  A. N. 
Mihajlov. A. N. h y j ,  R. 6. Gi~arodr i j .  Pre- 
ma A. N. Carman, za izgradnju infomaciano- 
+retrm%v&cag tazauma neaphoclno je i zvd i  

d.ijed&e operacije. 

9 Vid. detaljnije: Mihajlov A. N., Cernyj A. N., Gi- 
ljarovskij R. S. Osnovy injormatiki, M. ,  lQ88, str. 

414421. 

JakoVJev E. G. 0 ristenrc cmovnyh CstetGEeskth ka- 
tegorif (opy teoretiCeskogo analiza). Fflosofdcfe na&, 

PBR. br. 4. str. 86. 



1. ? d i i  odabiranje (prlkupljanje) Ujdd ri- 
j& n m p h d i h  za formirmje r j e  d*@- 

bra. 

2. Fbmirati aij-k deskriptara, za 5ta je neop- 
bodm: adrsrtraniti shmiuniju, vLkmak.o& i ho- 
rnclnimiju W'u6nih nijei; grupiwti ih ru klase 
u s l m e  erkvi~ailacije; izabrati >meBu rij&a 
svake klase ws lme  akvivalencije i t a l h  Wj.uhU 
pijet koja Ce se kasnije barirstkti kao h e  te Ma5e, 

tj. deskriptwa. 

4: Foarnirati ik~midilcacione Ita'bljlce dedwiptora 
ili grafitike  shem me u kojinm w eksplici~tm iz- 

raiene veze meBu dehiptorima. 

b Formirati pravila papunjavanja t a a m a  no- 
vim deskriptmimae). 

Ramnotrimo sada C aperacije prhyijmjene na 
estatititki ikmazlrus. M problem koji t r e k  ovdje 
rijeiti  je pitanje ~kvi~terijwma 2likljluSvanja neke 
rijeEi u rjehik !kl,juiinih rijel5i. Po svoj prilici, 
potrhna je prije wega d ~ e d i t i  frelrvenciju 
upotrebe nekii sijeEi i njdhovu uloigu u esltetici. 
Nake jidi mogu se sretati mijeiko i igray i i na 
prvi gagled beulawnu uIo.gu, a'li to ne uma- 
njuje njihw n a h j  u d a t ~ j  laauci. Za & t h  
to su Mkve rijeEi k'ao antefatkt. patencijalmst, 
seun'idogija. Zato u e~teti~ai, kao i u drugim 
naukama, pitanje ukljdivanja pojmova u r j d -  
nik kljuhih rijeEi ne ml&e biti rijdeno a p r i m  
za a d u  n a u h  vef Ise mara rjdavati posebno 
u w a k m  kmkrefmm slubaju. Pri toan je meop- 
'hodno shvalti da prdkomjerno d i d i v a d e  rj&- 
mika kljuEn?h r3j&i vodi ,,bujanju", ra@inja- 
vanju tezaumsa. U isto nrijeme, k m  u 
kojm nedwtaju n&i vah i  pojmovi date nauke 
n m a  p m u  teolrijsku ~xijechost E mepog;odam je 

za ~ p r a k t b  upoitrebu. 

Drugi vaian pmblm fomiran ja rrijehika kljuE- 
nih r i jdi  je pojeva vdike koli&e materijala 
koji tbi trebalo obraditi. Aka za i x h  kljuhih 
Tije5i konistimo nazive rdova,  zbornika, xeferata 
(&to je u magim slu3ajevinua k&no), onda me8u 
bmjem kljuhi'h r i jd i  u r j & k  i bmja obra- 

8en;ih mmislova poatqji dijedda zavisnost: 

9 Vid.: Cernyj A. N. ObWaja metodika postroenUa 
tezaurusov, NauEno-tehnieeskaja informacija, ser. 2, 

1968. br. 5, str. 12. 



gdje je Vdbroj kljufnih <zijiieEi u r jebiku,  T-broj 
dbradanih aaslom, cr-neproanj enljivi k&i j eat 
i 2 - k m b  koja adrreduje hrzinu pov&avanja 

~ j e b i k a 3 .  

Da bi se ~kmistili d a b n  fomgalam, ntmphdno je 
a i b imamirti p r e h  pomatih, imahd j iv ih  veli- 
fiina. Paslije ohtgovarajuCih t r a m f m a c i j a  biCe 

(Try V'- T' TY '  
0' = (2) 

n V')' - (T9' 
n T'V'- T'V' 

b=  (3) 
n (T')' - (T')2 

@de je 
a'= lga, Vf=lgV, T'= lgT. - - 

A. N. C m y j  wnatra da  bi ,,za s v a l h  amu 
nauke ili tehiike t rebab da budu nadene broj- 
Cane vrijednosbi za a i b". P&uSabmo da bra- 
Em- te v T ~ ~ ~  za e&&&~. U tom cilju 
hmilyti6emo se hblicom kodu m o  sastavili p i  
ohradi RZ ObSEestwennye nauki w SSSR i Ob3Ee- 
stvennye nauki za rubeZorn, SET. 4,  Filosofija, 

raurdel ,,Elsrtetiia", ad  1975. do 1978. godine: 

Kao irmuht z a ~ n ~ j m e  u (I), dabijamo: 

UporediCemo m fomulu  sa am.lognim fomu-  
lamla dabijenion u druginn nauhian discipli.narna. 
Na priunjer, A. N. Cermyj je ohradiv6i nxdove 
10 brojeva RZ NauEnafa i tehniteskaja infosma- 

cija na 1967. g. dohio slijed,&i r d a t :  

9 Vid.: Cernyj A. N .  ObSEaja metodtka 
tezaumsov. str. 17. 

postzoentja 



da de pri ostallim jednakii uslogma rjdmilk 
kljvhih rij& ia n&ih i telmWi,h in fmaci ja  
9 pnta brZe m i ,  nego htda se rardi o &tici. 
A h  wzmemo u obzk qmifhuxsti datih mntlM, 
navedem hjemiaa aats me bit mogla uahditi. 
EstPtika, u m w i ,  qper%e mhn brojem ter- 
d n a  i pojmova, kqji se, pak, *@to &u u 
telwtaviuna i malovliana raidma. U pr imhbn 
na'ukama, pa i e m a b i c i ,  termindlogija je 
razradena loudj?kamu> vi&e i priliho n-ammmjemo 
je raspcuedena lpo c~nnovnim pravcirna Mmiiva- 
aja. Stage je za wmtavljanje rjePnika kljuhih 
fij& ilz estetike n h o  obradMi m o  v e h  ko- 
KEjnu anacternjala, nego za pritradne nauke. Po 
svoj prilici, ovldje se ne tmba ogmniriti s a m  na 
mahu naldwa rahva,  aego je ~pcdrebno a k a -  
diti. talcode, nekoliko tellasrtova ciklvsa predava- 
nja, Elanah, anm@afija, koji su znabjni za 

gsit&ilcu. 

PosPije toga, pdto je cxhradena zadovoljavajuea 
k a M i i a  materij(a1a i sasltavlljen r j w  kljuhih 
rij& ltreba ivd ik i  weracije preokaEaja j&i- 
ka Iuljuhih nijdi u rj&& d&ipbra. Za to je 
neaphudmo w e  w d m e  f i j e i  pratvwiti u he- 
nice i dStrmit.i m j i h m  Bi~inmiPni;ju, yiSezna6nd 

i hommiuniju. 

P m t m m j e  Idjdnirh rG&i u henire se d i  po 
pomatian gmmaki&im pravilima i o b i b  ne 
zadaje naxorite problem. Ipalk, pnilikoan foami- 
ranja asteti8kag tezaumnsa na pojdinion etapama 
mo@u se gojaviti n&e t d k d e ,  vezane u p-man 
redu za pretvaranje estetilikih Rcategmida u ime- 
nice. U@&a taikvih pajmova, h o  ,,ruk&aw 
(uyj? ,,Pu~KIQ'') Ui ,,mi&.ostn (mjb  ,,nir;aco") 
mme uazvati &jne pritgmre, u pxvom redu 
specijahta u oblaabi &eti&B Latagma. Raz- 
mot rho  dati prablem sa dva aqmkha: t d j s k o g  

i psaktihag. 

U savj&skaj i haskra~ndj swtetici p&qii m & v o  
radova posvdenih d i d  s&aja &&&kih ka- 
tegoja. I u akvkima te enalke , m d e n e  ry- 
like 3nedu itahtian ,pojmmvima lkao BtO su ,,m- 
&a" i , ,nhoW, veoma BU Mtne i n-hcdne. 
U s lda ju  fauniranja teaaumsa govmi se o fo- 
mniranju fanmahag sisltema u k o j m  bi svi poj- 
m v i  biki p o d  f o m h ~ i u n  odmmima. Kao 
i mki f m w i  isidem, i tezmrm rmnogo gubi 
na IsadrZaihiu. Ali on t M e  omlom&ava ukadvmje 

liai. Zato, pasbjanje n&e smkaone razlike iz- 
medu ~Laanog i h i jen jenog  pqima mije Wn-  
cipijelaa t & W a  l kd  formiraja estetilSlrog teza- 
umaa. U d a b  sluEajhiu, 6ini naan se, h b a  po- 
stupiti ma liij&i d i m :  p&%~ se sv&i t ezams  
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s&ojti 5rz d kiljdnih a-ijdi dab nauke, 
u tiemwash m o v n h  estetm La- 
fegmua 4mba Wj-&iti i same te k i t m e ,  @ 
i @ njih f o d a n e  henice. Fmkciju nas1ovnM 
deslkriptora a ttiiun sluEajevima Ce olbavljati ime-, 
nice, a sitme hkgor i j e  Ce se ndazirti u adgwa; 
rajut.em a e l j k u  kw M j u h e  rij- p e z a n e  ad- 
gmmauCim garadtigDnatiakh &- sa pa- 
s- desknipbran. Prahtiho IkoriSCenje t-- 
uw ' a  u imbmnacionoan hpretr&vamju u datom 
sl&~@, ba0lr&e, nefe iaaziva~ namrofite t dkde .  
Ckmrma 5mkci.ja %nformaoioao~pretra2iva&~ 
taaumsa je adpedivzmje i fiksiranje tahog  smb- 
la &mow kdji de vlpaDrelbZjavaja u nakoj 
nauci Kwji Ce daskriptos lWi zupoltrebljen BGao 

m s m  ovdje nije tdilko v a b .  

Simmimij* vSemaEnost i honmnimija BajuExmih 
rijeEi d w k ~ u j e  s e  ddavanjem txigovairajuCh 
znakma sinmimima, hammimima i v i S e m n W  
rij&i!ma. Od dwm ili v i k  sinonha b i ~ a  ~e jedan 
kqi~i ubudde abadje fu&cij,u deskritptcm. Osta- 
Lim deskriptorima date lgnurpe d d a j e  se  rms& ,.v.". 
Na prhjer, beletristika, v.: lijeqa knjiEevnost. 
Nutrevno d41 Ce s e  a rjefnj~ku Mjuhih rij&i naCi 
i pojmovi i3ja je simom(.hmost spoma. Treba li, 
na mriunier. wnatrati sinmimima bkve diet4 kao 

je da s e j e ~ i  koje su bWke po &lu &tr&b- 
Ljarajru u evajwtvu shmirna. U k4t0 vrijeme, 
v j ~ k o  ponqiermje i mkmmje -la pojma 
dvrvelo bi do oeR>iljnih tecurijskih pogrdaka. Pri 
praktibom hmuainju tezawusa braba, S V & ~ ~ Q ,  
voditi r a h m  o sl&jedeCim dvan-iuna. Aka W o j e  
radovi u Uwjima s e  ogpomva &mcmirmija ixvjesnih 
te& to dd nije dovdtjm da ih ole snatrauno 
sinmimima. Mi ako tpwhoje radovi u kojima se 
ti termini ~ t r e b l J a v a j u  u radiPitam mdeqju, 
claida adnose medu njima nije mo@e maC!iti 
kao simmimiju. Na priimjer, takvi kermini t a o  
,,relahinazamY' i , , c x d n ~ t "  magu ~e matr,ati 
sinomhnim. Nema radova u k o j h a  bi se ti 
terrnimi ulpotrebljavali ru dva u a j m o  iskljiu- 
Puj& maEeoqja, iako se u esMiPkoj libmaturi 
pitaaje o njihwqi siman~hnosti rsonatra spmmim 

WBeana&n& i hcunomhija W j a h  rig& dfstra- 
njluje se adredivanjem a b W  primjene date ri- 
j&. Mi, po6b se unedu,djdiuna kqie se qo t r&-  
ljavaju u estettiii h-imija m e i : e  priliho 
Eesto, Ipro(blem C a m  ramnatrihi n&to (podmbmije. 

Sve d j d i  toje se koriste u &tic? m a C e  je 
uslovno podijeliti u tri grype. To su -I sat-& 
astetibka terminolagjja, t&ni W h  nauka 

9 Autor upotrebljava termine ,,reljativfim~ i 
sitel'nost"'. - Prim. prev. 
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cij* vemm & m m o  snjesto. G1Lami dw rij* 
koje se ~ot rdbl java ju  IU e s W i  C i e  temuni 
W g i h  m&a i rij& ubi- j d a .  U w a i  s t i  
r ~ t r i C ~  sl&j&& pima: k a b  d~kmjl- 
v d i  hamonimijru Wjuhi!h rud i ,  koja ~patiiEe od, 
k&LlCmja ~ t m h a  duugiih mauka u estetici, i da 
li ,je ~ S t e  awsislhdno grdili estetiPki t-- 
rus? &o je eama ssteti&a t d m l o g i j a  tako 
slab rama&ena, nije li bolje ukljditi je u &av 
I r e g  t e z e m ,  ma prirnjer t e z a u m  za fdo- 

zofiju? 

Pnno 6emo odgavoriiti na Ipasiljedmje pitanje. Teo- 
sij~dti, f m i r a n j e  filoaoftkog Itaauausa, pa i te- 
m u w a  hm&ti&kih nauka je potpuno rnwCe. 
Medutim, diferencijma nau- znanja je da- 
m e s  dosrtigla takav n k ~ ,  da je neaphodm s h -  
pliati i labradivati i n f 8 e . e  iz wkib n a h i h  
=ma, tkao Sto tsu e s w k a ,  etlka, naueni akeiuarn, 
a ne kt fiLozdije d t e .  Upravo sadi abrade in- 
fomlacilja i fomniraja lse u - d u  infama- 
c5cm-pet~aEivai%i ~tenauw. Erema tome, te- 
murw koj~i uIkl,juh.rje tenrnindogiju svih filomi- 
iskih disciplina. bbo bi preabiman i nepogadan 
za walktienu u p t r e h .  Zah, mada Ce r;e u tezau- 
w i m a  dd tven ih  nandka emto nalaziti jedni te 
isti tenmini, cjelhhdnije je, po svoj prilki, for- 
lmira'IZie tezamsa pasabnih d*iwigrlina, a me 4 t h  

nauka. 

Odskanjivanje b m a n i d j  e kLjuhih ry& tako- 
Be me bi hr&& da ieaeiva pasebne rnetodol&ke 
teSkde. U datam slw5aju treba ,pa+@ti di- 
jedehi na&n: m e  rij&i koje u de t i c i  malu kti  
smisaa limo i u drugim naukma, mom& je &ju- 
Piti u stetiEki t a a w  bez pmebnog namaEa- 
vamja. Ne tr&a izdvarjati mi xijeEi Ciji je &sao 
u nauenoj literehri pafpuno udre8m. S w j a m  
da, na sprhjer, u estetici treba objackjavati da 8e 

rij& , ~ U ~ S "  ovdje upotrebljma u estetiPkm, 
a ne u kulimaIlskurm d s l u .  Nan- ,,u e&." 
n u h o  je dodati s m o  onim rijeEiuna kqie u este- 
tici h a j u  woj mpstvmi, qxa i f ih i  smisao. To 
su takve xijeE6 kao ,,idealm, ,,model", ,~o t reb-  

n(k~t". 

 in ad najsldenSjih pnablmna lwd fatunitanja 
bzamwa je ukadvanje na paradigmahieke od- 
nose rnedu dmlwirrrtori~ma d ~ravLiemie riei:niNtih 
rrdjeiiaka daskrirpiora. Kako'ipi~u 'autari "iz infor- 
rnatike ,,neoa>h&o je, takde,  wzraditi viSe Lli 
mmje strogu m e W i  pravljenja klasa deskrip- 
b r a  m d w a h o  pwezamih paradi~gmatjii%rn d- 
msima. Bez taga, dm&ivamje ,paradi t i lSkih 
odnma medu deskriptoritm u tezavrusu pre- 
p.115talo bi se, kao i ranije. imdividuallnoj tmje5- 
wsbi, bazinaaqj a a  a>crv&vanju s admsk ih  p- 

9 Mihajlov A. N., Cernyj A. N., Giljarovskij R. S. 
O S ~ O V U  infonnatrki. str. 385. 
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dikom koju pedlaie A. N. h y j  u v& aithamm 
radutO). S d h a  te metode je u pxtupmxn oltlrri- 
vmiu i 5ilkslraaia ~aradirn&i&hh &06a me- 
du ~~esk r ip to rha  j&e k& W m e  ekvivden- 
ciie. Me&uth. u ,nizu slueajeva. mecifihcm sa- 
d; sa apstra;ktnim pqimw<ma, ' t a -metd ih  nije 
p t p m o  prihvatljdva, 1 t v o m  tmammsa adgcwara 
da rpovezuje isadriindm ~ m d i v a n j a  sa inhicijoan 
i pmat i i5k im rau.miyjanjha. ZaW Cemo, na-. 
dalje, lpri prahtiihan 5onm2natnju 'IjeEniEkih Od- 
jeljaka tdeskrlptara, ukazivati k a h h  ,smQ se raz- 
mNjaa jha  irukomodili prilrikoim izdvajanja M e -  

d m  aeza d u  deskesk~tor.ha. 
Fmrnf anje tezamsa se zamrSav.a pravljajem 
klasifikacianth tuldica, ili .grafibkih bherna, u ko- 
~imsa au &qplic&trno kzraieme sdsame.veze medu 
daskriphima. Kako pGe autor socioldkog tfza-' 
wnsa J. Vi'et, .,na h n  m j e h  se pojawio jedm 
od ,osnovnih :probleana eastavljanja qxcijalizova- 
nag t e z a u m ,  a to je, upravo, bilo postojanje 
dokmentmnag (muhog) , j a b  i dike te naube  
oblasbi u klusiFiliximaj  h ha mi"^^). Izlaz iz 'te 
situa'cilje j'e u pravljenju neko,g kanpmnisa. Za 
e s t e t i  on isle d e ,  ,kako n m  se W, pc&iCi 
ovako: u strulcbulri kzaunutsa treba da saihwmo 
oismme 'teme i IprGlvce LtralZimamja te  nauke, kao 
30 s a  ,,!prdmet i metoda aste'ke", ,,mjetni& 
skaralaGtmol', ,,este&o opaZaraje". Ali gmpe  
unubr nji'h istraeivai5 pravi t p o l d d  od Mike 
uzaja,nmih d n m a  wedn deskriptorima. Ti se od- 
nmi magu oznaeavarti ,gmafi'&i, sWicama, ili u 
oW%u Hasifi~kacionih tablica (apkkova). mguf a 
je i 'kolrn~~ova~na metoda. Elkonmki tezazlrus 
SP, :na prh je r ,  sastoji iz 152 ~gmpe od h j i h  je 
,,I30 gNmpa predstavljeno u cnbliku s h a m  sa 
&relicma i 22 grupe - u olbliiu spitykova"l2). 
U estetibkxnm .tsza~1'mwu mawee je korisrtirti bilo 
koli .od tth m~ah~a ,  ali je pogdniji, Fii nam se, 
ma j  kojim se odfimi mkdu daslkdptmima wprilua- 

uuj,u klaslZikacimim tabliaama. 

Neophodno je takode izabrati sistem uslovnih 
oznaka. Za to je muquCe koristiti bilo koji od 
postojebih sistema, recimo dekadni. SuStina tog 
sisteana svodi se na s1ijedeC.e. Osnovne tematske 
klase u strukburi tezaurusa se omaEavaju dese- 
ticarna, na primjer: predmet i metoda estetike 
- 10, estetsko opaianje - 20, itd. Grupe unutar 
tih klasa omaravaju se sbotinama: wedmet 
marksistieko-lenjinistieke estetike - 10100, pred- 
met estetike neophtivima - 10200. Podgmpe 
se oznaravaju deseticama unutar stotina: teorii- 
ski problemi malrbistiEko-lmjinisticke estetice 
-- 101110, proiblemi orimi'ieniene estdike - 10120. 
Deskriptori unut& podgrupa dati su u alfabet- 
skom poretku i oznafavaju se jedinirnim cifra- 

'9 Vid.: Cernyj A. N. ObSEaja metodika postroenija 
tezaurusov, str. 18. 

I*) Viet J. Thesaurus for information processing in 
sociology, str. 10. 

a) Thesaurus bkonomie, str. 9. 
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ma: , ,analmW - 10111, ,,dijalektikafl - 10113 
itd. 

Jedno od osnovnih pravila popunjavanja tea- 
urusa n o v h  deskriptimima je zahtjw da se u 
tezaurus ukljubju samo m e  r i j a  koje su za- 
ista neophodne, tj. k l juhe  za datu nauku. Ako 
se kao rezultat h p n i h  teorijskih ili praktitnih 
otkriCa dobije veliki broj novih kljutnih termina, 
onda to moie udovibi reviziju strukture cijelog 

tezaurusa. 

Sada femo pokdati da defionstriramo ove teo- 
rijske postavke prakt i tnh primjemm. F m i r a -  
kemo estetiPki tezaurus slijedefih pojmova: ru- 
i n ~ ,  d h s ,  &mj.e, azviienu, jlzra%ajmd, de(ko- 
rativnost, ideal, ideja, predstavljanje, koanibo, 
k v z i c i j a ,  monumentalnost, uiitak, niyko, do- 
iivljavanje, sadriina, -'a, tragitno, fabula, for- 
ma, vrijednost, osjdaj,  estetsko 9. Istovremeno 
je neophodno ktafi  da pitanje odnosa medu 
mnogim esteti6kim pojmovima nije rijeEeno u 
sovjetskoj litemturi, ,pa zato za neke istraEvaEe 
moie Wti spomo mjesto aekog p j m a  u apStem 
sis tmu t a a m a .  U toan sluPaju, davafemo, 

nadamo se, zadovoljavajuke obrazloienje. 

Sve pojmove koje femo ramatrati  dijelimo u tri 
m o v n e  a p e .  U prvu od njih ulaze estetieke 
kategori j e : lij epo, 4min0, tragibo, kcnniEm, uz- 
vifieno, nisko i estetsh; u drugu - pojmovi koji 
kawkteriSu estebku s p a j u  i procjenjivanje: 
opaianje, wkus, ideal, uiirtak, doiivljavanje, vri- 
jednast i osjidaj; u b r e h  - & & i e  kaltegorije 
urnjetnosti: 6adriaj, foma,  ideja, tema, siie, fa- 
bula, kompozicija, izraiajnost, monumentalnast, 

dekora%ivnost. 

Odaosi .mebu omwnim mteti&im ~ k a t e g g a m a  
nam izgledaiu ovako: estetsko ukliuEme sve 

I ostale kateg&ije; lijepo l m h o  su ni- 
kada pod'udarni pojmovi; komiho moie biti lije- 
po, r h o ,  tragiho ili se moie pojavljivati u 
,,Eistoun" obliku; uzvigeno m i e  biti lijepo, tra- 
g iho  ili se moie pojavljivati u ,,Pistom obliku; 
nisko je udjek rutno, ali moZe Wti i komitno. 
Tragirno se moie pojavljivati u ,,EistomW obliku 

ili biti lijepo, ruin0 ili k d t n o .  

IzabraCemo uslovne m a k e :  R - mdni pojam; 
V - vrsni pojam; F - funkcionalna povezanost; 
UP - wdno-poslediEni &os; P - presjek 
sadriaja pajmova; A - ostale asocijativne pove- 
zanasti. Tada Ee deskniptmwki odjeljci osnovnih 

lcategorija izgledati ovako: 

I S m a  r~l& 
A l i j ep  A ruZlto 
V estetskast V eitetskost 
P hagilinost P t r ~ m  
P k m i h o s t  P I r d P n w t  
P w i w  R niskost 

3 U originalnom tekstu navedenom poretku pojmova 
odgovara alfabetskl poredak. - Prim. prev. 



Ramatribemo gmpu pojmnova Uwji se cdm*se na 
asktsilnu qpommaju i prwjmjivlanje. $matrabemo 
da estetruka vrijsdnmt Rdkljufiuje ukus, a ukm - 
ideal, osjehj ukhjduje doriivljavanje, a &&k- 
ljawanje - ,Waik. Odnw estetskag qpaZaije i 
&etshg wjeEaja Eini mm se fudwhmahh,  
jer nema apaia!jia 'be2 csjdaja i nema mje6aja 
bez opaiaja. Deskriptorski od;ljeljai pajmma 

,;u!kusW Y ,,oejeEajt' iagledaju o m h :  

ylkus mjebaj 
V vriijednast F ppaiaj 
R ideal R doiivljavanje 

R u%a,k 

P o v d , m  eskWkih bhcategorija wnjetndi  m- 
i m o  wki csliljedete: tema i ideja m dio sadr- 
iaja; kana sEe, siie - fablu.  Km- 
pozic3a je d b  fonne. Slikoviitaet je izraiajna, 
ali imaiajaaut nije uvijjerk slikovita; vat0 Cemo 
po jm , , i z ~ ~ m m t "  snatn'ati Birim. Monmen- 
ta111-t i dekocratimast su djelwi sl ikwihti ;  
rnedursdbno se gr&jececa(ju. (Xgwaraju6i des- 

,ksiptorrJki adjeljci su: 

R ideja R kanpcdcija V hmEajlld 
R term R mimuy~lentalnost 

R siie P d&.orativnost 
R fabula 

U Cjelirni, razrmatrani dio tezaumsa be izgledati 
ovako : 

I Sisteanatski dio 

10 Redmet i metcrda estetpke 
10100 Predmet i met&' rna*istio-lenjinis- 

Gi&e esktike 
10110 Omavne astetzke kategorije: 

10111 I u Z n h  10112 ljapota 

A rwho A lijepo 
V estetskost V estebskost 
P trag.iCnost P tragiEnast 
P kmif  nost P komiEnolst 
R n i s k t  R uzviiiSenmt 

20001 Ukus 20002 osjekaj 
V vrijednost F opaiaj 
R ideal R doZivljavanje 

R uiitak 
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30001 slilcovitost 30002 s a d h j  
V ilzna2arjnost R ideja 
R m o ~ e n t a l n w t  R &a 
P dekorativnost R siie 

R fabula 
30003 forma 

I1 Alfabetski dio 

10112 ljepota 30001 slikovitost 
20002 osjeeaj 20001 ukus 
10111 rujnoCa 30003 f-a 
30002 sad* 

Sada Cemo se ukratko z a d h t i  na praktihoj 
upatrebi e s t e tWg  temurusa, Odmah je neop- 
hodno primijetiti da se koriS6enje estetiekog 
tezaumsa u infmaci~anom pretrsivanju nauE- 
nih dorkmenata ne6e ~razlikovati cxl analo~ne 

Grusa u s.emanti?kaj 'teoriji-inforrnacija h-&i nam 
se tspecifirutom, pa h o  'se na ovcm aspektu 

viSe zadriati. 

Km Sto pge  Ju. A. Srejder, ,,teuaums je mogu- 
be, naramq ipolbnatrati kao neki sitstem n a n j a  
o univerzumu. Prema tame, miowe je govocriti 
ne sarno o ltezaurusu datag jezika aego i o te- 
zaurusu individuma ili o tezaurusu kolek- 
t i ~ a " . ~ ~ )  U U r n  slu6aju ,,kofieinmn mfomacija 
J (0 T) treba nazivati stepen pmmjene teaaruru- 

sa 0 pad uticajem datolg sao#tenja T".l3 

Na idorst, semantirka teorija indonmacija je ua 
sa~da malo nazradena nau6na oblalst, pa je kGko 
govoriti Q svim maguknostima ajenih primjeaua. 
Medutim, Ikako nam (se Eini, v d  sada je mogslCe 
nstanoviti da @ti model semantiEke teosije in- 
f o m c i j a  nije primjenljiv na iz rahavanje  es- 
tetifke , informa~ije~~). BstetiBka spmnaja posje- 
duje sapstvenu speoifiEnost, kojta nije svodljiva 
na op5te zakonomjernolsti naubne ~spoznaje. Na 
p r v m  mjestu, da mpecifZnost imspoljava se u 

Y, Detaljnije o korigfenju tezaurusa druStvenih nauka 
u informacionom pretrativanju vid.: Vilenskaja S. K. 
P~edmetnyj katalog i problemy sozdanija avtomati- 
ztrovannvh IPS. u knjizi: Teorija i metodika slovarnyh 
informac'ionno-poiskofiyh jazykov po obSEestvennym 

naukam, M., 1975, str. 25-28. 

, I '  Srejder Ju. A. 0 semantiCeskih aspektah teorii in- 
Eeskoj semantike, str. 22. 

1" Srejder Ju. A. 0 semantiCeskih aspektah teorii in- 
folmatiki, u knjizi: Informacija i kibernetika. M.. 1967, 

str. 34. 

9 Pod estetifkom informacijom u datom slufaju pod- 
razumijevamo ne samo informaciju fiji je izvor umjet- 
nifki objekt nego 1 saopStenja koja za subjekt koji 

ih prima imaju odredenu estetsku vrijednost. 
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shvatanju individualnog (kolektivnog) taaunxa.  
U prirdno-nauEnoj spozneji to je ,,sistem ZM- 
nja SO univerzuunu". U &ici treba, &kle, go- 
variti ne o sisltemu znanja, nego o sistemu gra- 
vila, normi, principa prdbpoytavljanja n&g 
individuuma (kolekbiva). Ako ~subjekt posjsduje 
izvjema znanja o n e k m  umjetnit4uom djelu, 
d a i l e  jot5 ne slijedi da to djelo predstavlja za 
njega a4tetsllru vrijednast. Drugo, kdirina in- 
formacija se u estebii?koj spoznaji mora izrafu- 
nava~ti po ~ p r i n c i p i j b  dmgarijoj metdici od 
m e  h j u  predlaie Ju. A. Srejder. Nesumnjivo 
je da Ce nam se dapedati pojedlna estetii-ka 
saopstenja koja saldrk novine i koja uslovljavaju 
imjene u nagan teuaurusu. Ali to je prije izu- 
zetalk nego pravilo. U lsuStini dajerno predmost 
stzrim, drnbro poznatim d j e l h ,  koja ne danose 
wve  semantifke informaaije i time ne rnanje 

pasjeduj u nesumjivu estetiaku vrijednost. 

Trde,  m r a  se praviiti razlika izmedu prirodno- 
-aauEnolg i estetzkag pojma ~ @ t e c j a .  CIni 
naim se da se. u d a t m  s lda ju  kao saolgtenje 
enoie uzeti samo tezaarus, zato Stt~ je moguCe 
Btraiivati odnose imedu tezaumsa, a ne iz- 
r,edu itezaumsa i ~osta~lih saopgtenja. Na taj na- 
fin, u mtatioi r n o k m ~  lda operigem0 sa tri tipa 
tezauzsa: @fim informdono-grdrakivafkirn 
tezaurusam, t e z a u m m  individuuma (kolekti- 
va), haji spredstavlja &tan pojmova izdvqieniih 
iz principa pnavila, a o m i  pretpastavljmja da 
tog individuuma (ikolldktiva), i t a a u m s h  urn- 
jdniiirkih djela, koji predstavljaj~u sitsterne ka- 
rakterisanja nekih pojmova umjetnmti. F&- 
ranje takvih tezaumsa i ukazivanje na odmse 
medu n j h  moie, Eimj nam se, dovesti do od- 
redelllib pwizimih ~ezultata u cbjagnjavanju 
nakih wpekaha estetskog apajanja i estetskog 
vmpikalnja. Medutim, r m a t r a n j e  ove probile- 
rnatike p~edmet je aovih ifstraiivanja i nije za- 

datak ovog ra~da. 

( P m e o  s ruslkcg BRANISLAV EORICIC) 
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POTHULTURE 
DIK HEEDIDZ, POTKULTURA: ZNACENJE 

STILA, ,,RADn, BEOGrRAD, 1980. 

U dkviru socio4culturdo~kih, antrcnpol&kih, fi- 
lazodslkih i nsihdcdkih w&av8ania rnasovne k d -  
ture, kulkre masrn&ja, pqp -i rdk hl ture ,  
fenomm polruilhre stidjivo se pamalja i po- 
mimje. ,,Sociolagija saddmjosti" 70 &ti. 
,,D&ovi v~emena", E i n i  se, Mane se teorijski 
nesigurnog tla na kcme izrasta d d i n s h  pot- 
kultura. Kao da se Eeka ,,epasonwna" v m e n -  
ska dktanca, sa svojom svevjd-" ptiejom 
perspakitivoan, iz kqje se 'kivot i tfavost trako 
podatno pretah u loategorije mita abjektivne 

stvarnasti i abjbjaktivne svesti. 

Izmomim prkosorn kcmzmviisanonn e W  sva- 
kadmevlja, &skim isticanjam s e e  drukfijnosti 
i nerpristajmja na k~oclifikaclju i nmi ran j e ,  pat- 
kultura i s m a  otekva pakuSaje teorij~skog pro- 
nicanja u svoje protivreho tlcanje. Otuda se i 
nlameke ~pitanje: z&to pathltura? Koja, Eija i 
k&va h l t u r a  d s l i  ~axtinslm kulturu kao 
potkulturu ili @4mlt3uru? U bifu koje sve- 
~risutne i ~rewLduilu6e h1ture svetu rnladih 
pripada padrueje potikulture? Da li je to M t u r a  
koja je ,,sreha" uklcpljena u svet ~v&odneme 
masom'e k d t u ~ e ?  Da Li je m a  uppSte ddopljena? 
Ako nije, da li je m a  *red ili iza, Lpod ili 
Imad? I ked 8bissmo, kojim sluEajean, i odgwo- 
rili a a  pos~tav&jena pitanja, misrno sigurni da bisrno 
tako daspeli do same d t i n e  ove kulhre. Ipak, 
pokuigajmo da sa D f  om Hebdidjm, autoroan 
studije ,,Po'tkulbura: n a h j e  &la", neslutirno 
neke dgovo;re. I pitamja. Knjiga ovag eagleskag 
Mrturaloga, asistenta na Fakultetu za umetnost 
i dizajln u Vzulverhemphu, izgleda da je uspeo 
po~kdai techrijhg asvetlilavania rpodcratnih pat- 

MturP mladih u Briltaniji i Americi. 

P A  , ,pohl tum" nah@jena ie tajlanstvendCu. 
U dims p a l e  nje ostaje eho gotavo mawnske 
emt&Enosti. Neika nrus ngprozirnast ovog pcxjma, 
za sada, uputi u d m ,  miSta mmje miisteriozan, 
pojam kuihre. Mqj i  1 ,,pravovm" kultura 
i pravoverna defiiiicija h l t u r e  u dmdnjem sve- 
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tu raagraitivanja velllkilh bmsceohdentniih filmof- 
sko-etitkh sistama? Moren W rekao: ,,Iz raspu- 
ktanja v e m  v~ednosti ra& se vrednwt velikog 
rmpusta. Cini w da rse msamo  skditii sa E i e -  
n i c m  da tradicionalna humanistii?ka b l t u r a  do- 
ZivQava trmutike vidne depresije, ne uspevajuLi 
da d-derimje svoj ~ c u n m i k a t i v n o - e W u -  
zivni kd. U zarnahu da t raf iscduje  m-pirijsko 
bike sveta, cma nije &ma da transcenduje svo- 

ju moC trmscendmije. 

Qdbdbijajafi debiiciju po kajoj je k l l ! l ~ a  stan- 
dard estek~kog sav6enstva ili, h k o  h g e  h m d ,  
, ,mjbUe Sto je d l j e n o  d izrdeno na Sveh'', 
Hr&di& se apredeljuje za, makar privlidn.0, de- 
mokraOlEmije Elidovo videnje kulture, koja om- 
hvata ,,me karakteristibe aktivnmti i intere- 
m a n j a  j&og wrada. Dan derbiia, regatu u 
Henliju, Kauz, dvamesti avgust. finale h p a ,  
trke pasa, bxanje  strelica, venslilkejlski sir, ku- 
rani l b p ~  i ~ ~ ~ k a m  na parEit.e, cveklu u sirkeh, 
gats9ke cakve iz devetnaeshg veka, E l g a r m  mu- 
&u. .  .". Ovako oldre8ma Wtu ra ,  ~po swoj pri- 
lici, d a j e ,  ipak, n e t & - .  Uz to, oa?ma m 
Eini, wdavlja ukw onatlo rprnaglaSm~ ,,naciy 
nailpog f&lora" i empirijake fragmentarncxsb. 

, Svakako, ipdalo je jasno da je (pod pojimioan id- 
lture medovoljno mislibi takmmnu hmanistii?Iru 
i ta!koevamu duhomu chlturu, jer t d a ,  hteli ili 
ae, astajeano na s t 9 0  ffiteti6koj poaiciji. M&da 
nam ta m u i j a  ~ p m a i e  da prepoznamo izrazib 
atudenja u d m m u  potrogaEke kulture, ali je 
vSe nag0 &igumo da aas krdterijumi koji iz 
a v a g  apredeljenja proizilaze, ostavljqju tam0 
gde se y& Wlo, u proSlasti. Zato bi mtalolgijsko 
ppoanx9janje k d b r e ,  kao a~ntropolagij&e kalte- 
goxije, bilo ~ & t a v l j e m  ~ w m u  mome 5t.o ne 
m o k  biti ,,interiorizovano", Bto d j e  svodljivo 
na Uu&e do2ivJjaje. Kultuna se m a  ram- 
meti u njenom jedimtvenm oidndenju p r m  
s v m u  Sbo je te ,  prema svemu Sto je ljudski 
svet, jer hvwk, lkako bi r&ao Zigmund Bam-mn, 
kroz stvaraila&ku praksu ,ipfibliiava svet sebi", 
predbrdava ga ru ,$vet ea sebe", u ljwdski svet. 
Aka ostavho po strani k u l b  kaa ,,selekciolni- 
san kanml&s Lhstva". otvara se nmlovljivi 
pmstor sv~koctnevJja !culture industnjslkih dm3- 
tava, kocia je elernentima civilizacijsko-tehns- 
kag dovela u pitamje wlatimu autonamiju I kri- 
tieku oaicijn kulture, otprilike m k v  kako o 
tome razlmiHja Marhze. Ma kollko mtao u pret- 
postavkama najraizlifiitijih obdenja, nagavestio 
se jedm stil, w mLiSljenju ma&h ,,delkadmtm", 
ali p o t m o  nov u odnolsu na tradiciona~he tab- 
r a c e  hl ture .  Ostanmo li za trenubk u met- 
pustavtkama rnitddke imbdike, onda &&no 
zakljueiti da Hefest, koji je bio o1iEeni.e mu& 
trpolag rada u pekle0~a-n ipodzdju,  daleko od 
OlirmDa, nije d a ~  u neunnihosti svoje istoriiske 
~udbime, k S  kao &to ni nekar&aSnji jmaci O l h -  
pa nisu me u nedadinljlivh visinama. U dtua- 
ciii ka~I ni on ni 0n.i n i~¶~  tarno gde su n&ad 
b+li, pomena se jadam stari svet u n e i w e  
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Tfideset;rk godim ad pmwnute Eliotove deW- 
nicdje Icultlire, uveli!ko plivamo u vodama plane- 
tame hlture.  Prve planetame kulrture u svatu. 
Mtwvne, Ciakah. Kdimre, koja w uqxibo akX- 
matiivala na svim meridijanima, uklopila u 
svaki etnm. Nrieno b i k  ie kasmoiDaliti6no. ikleo- 

i ~~~i imperativ mh&sti,-iapde i 
dmvlja & u l b i ~ "  su svestl n-liko pale- 
r&~& generacija. I vvd se misPlo - svi su 
zadovoljni, ked je nebto, ~ v a n o ,  pILklo. 

Od sredine pedesetih godina rnitdogija Halivu- 
da postaje patologija Hulivuda. Paradigma srde  
vise ne f&aio&. Na n'kl-ginama msovne 
Brulture javlja se  jedna druga kdtura, k u l h a  
mekih nuvih idimaca, a(gresivnih i neumoljivo 
cinilinih prema sv&u ~o~ i imbedlnog 
zadwoljstva W t v a  obilja. Te ,,podzme" gru- 
pe anladtih, mijahih,  CeYto i delikventnih a- 
laWacla svoje vrsdnasti d e f h i h  bu ,,nega- 
time" jmake, jwnake muthine i apatije, ,,bum- 
tovnike bez rmhga". Ne - u zapahim dru- 
btvima+ v& u dvetsldan rpimeraana stvara se no- 
va ,pdlarsaU r m l a d e l ~ ~  doba, kaja cdbija da &e 
ukljurci u d d t v o .  Track& qgdevito svoj .,tajd9 
identitet, m a  iatilSe abeleija alterxiatimg mo- 
rala i alknnartivne kullture. Farmerice, k&e 
j-, hvrd5ed badiwi, ndk-end-nol - to nim 
sam h ind t i  atnirbuti mode, nego simboli nnavag 
senzibiliteita miladih, & h t i  aaEenjski nab01 

j&e m e  asekjlnasti. 

Teodor Rpiak ifitre da najvea deo kmtrakul- 
turn21 pojava me d a z i  put do pisan% izraza. 
0 amladhi se mu% savlati annogo preko poste- 
ra, bedjeva, m d e ,  made. HdbidZ imamedno 
(rtkriva ,podzernna", slkrwita, subverzivm ma- 
Cenja &ibva ~poslerabnih cun.lad= ga@hltura. 
Rastvaraju6i varljivu ,,nwinost0 grdmeta, on 
prqmnaje u mima ,-ape zm&nja9', n d j i v e  
zdravoraz- umu. Na sairnan dnu p r d -  
meta rnoie se otbi t i  &, u~aEenje, ideologija. 
Hemidi je, mime, kao i Rolan Bart, od koga 
je ipreuzeo semiowi  m e t 4  - na% Eitanja 
makava, uveren Y ideal- karalkter kultumib 

znakuva. 

Analiza potkultunnih stiiova mladih w j e  i 
zan-sava patllrulturom panka. Olvw, stoga %o 
jedna pathilkma nlje nastojala, M v i k  odluE- 
nosti ad -era, da se dvo j i  ad usvojenog 
wj&a *normi, dtl da mvu& a a  aat>e .tarko Ee- 
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kazb!!ibisn epcdm&f1. H~W& v&i-rnuzikoloSku, 
sccialo&u, esteteku i knjiiwnu cunahu, izvla- 
f&: na videlo m e  gdemente rn hdovi&no e8clek- 
4IEne poWhure. ,,U gmdku", naglaiiava an, ,,&- 
denje je ddbila akoro opipljiv kvalttet, rncglo 
je 4rwo se dotdine. Ono se -lo cpred ika- 
merama kroa beaizramost, & t r ~ ~ e  izraza, 
odbijaorje da se lgavari 1 zamiana adreden @&aj". 

HedbicE, gnadi svqjevrsm m e t a h  pcnkulhrn; 
U mojoj mini ,,hem& lopova", h n e  opisuje 
kaka mu pdicajti kanfi&uju tubu vazelim - 
gnumi h b a l  homm&sualnusti i ddxadencije: 
,m sarn uveren da Ce taj sihikun i &roman 
predanet usp& cia ikn se supmbshd; samim 
svojiun pnisustvom d i  t e  da razjalri me po- 
licajce sveta; r n ~ &  na sebe p a i r ,  mrhju, 
iestuk i lranemeli pplw". Straanije od svih, Zene 
je istraZivao wbverzivna matearja stila. On p 
stama sve mwafike i grad& svoju rabbomu 
idedlagijru drukCijosti u kujoj je samo najgme 
dovoljno dabo za njega. ,,%me ne s a w  da hita 
m a b e ,  an ih me. On pcdriva pojave, krije se 
iza njih da bi im se podsnevao", i r s t f i  H a W ,  
odrectuduki ovog pbca kao , , p a ~ t u z l l  za sebe". 

Pra,t& hrcmol&o srnenjivanje poslerahih d a -  
d i e  P0t;kultura u Bnitaniji, H a W  nagla- 
Bava jedh anamenat o kame se do sad malo 
mla.  R& je o 4 m e  da su polkulture ~ ~ ~ a ,  
tediboja, moda, *era, dchheda i p d e r a  indi- 
rekbam i ,,&3fmvann odgovm na ~~ ohje- 
nih d e l j m i k a  na Ostrviu. Iako na Wled raa- 
dvqiene, pathiltme bele i m e  cnnhidine se 
dubdko projimaju: ,,Upravo na rami esbetike: 
u adevanju, igri, muzioi, u cehj retorici stila, 
rial-o najsqptilnije i mjabuhvatn'ije za\bele&m 
dkjlallog bmedu cnnam i belaca, pranda bifro- 
van". ISrm istmiju &-a mih d k l i h  (paW- 
tura, gto je j d  zm&ljnije, r n h  se nas.1utit.i d t o  

i o rasnim odnosha ovih dveju zajdmica. 

Pratehi razvoj potkultura, l 3 d M i d Z  rafinirano 
ulazi .& 'k&" m@nahe ldh m e  rrmle- 
cline, odrasle uz e&iQle z d e  rege i sloa 
m d e ,  numike koja je mC.ila simboliEnu ko- 
mmikaciju sa bgubljeaxwn J m a @ k m  i Afri- 
kom. Cmi f& je svojim g e s b ,  ndalmtno-  
-i~awvnim hodmn, b jom k& i pcgledoan iska- 
zivao damamsku slnaslnagu nerprisbajamja na svoj 
podwidemi p o l ~ k j .  Uz zvuk s h f m a  i ribm u- 
damljki, cm je uepaho lebdeo imad svoje bede. 
Gotovo sve pabkultvre bele adadhe u Crnm 
CowPru vide ,,madel slobade u ropstd"' Egzal- 
tirma zadivkjanmt W k a  Kerua'lca C r n k  Eo- 
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v&mn m5ih je ilustnacija m e  mitobgije cma- 
Stva: ,,Te Ijubieaste v&ri hodao dcnk mi je 
svaki mGik biio maipet *metlasrtima 27. ulice i 
Veltcma u crnarkoan delu Denvera i priieljkiirao 
da sam mac, d a j u k i  da ni n&bdje 6to je 
beli svet magao & pcmudi nije mi p d a o  do- 
voJjm dwtaze, davol~no i i v h ,  mdosti, Maraca, 

rnraka, muzihe, dovoljao ndi". 

~ e b d ' i  n!ije duiblje &zio u dia~lektiku 
kul'cure mladih i v l ada jdg  &ema vrednosti. 
Nije stawio u W analize, pmizvdak  odicijel- 
nih dbrazaca kulDure (Skolu. porodicu, drdtvo), 
niti je amkdimke potkdture d m l i o  u vezu sa 
kulrtunom radmiike M e .  OV~O smatramo aprav- 
d a m ,  inwjuCi u vim bmjmost i ahaatiCno6t 
ovakvih me taddWh pnihpa  u tradidmalnoj 
7 sociologiji. 

Vrlo je interesaab, ali i vecma sporna, W i n -  
kcija koju HebdidZ padvlafi bmeBu ,&mtrakul- 
tune'' (temh Teodara R&aka) i ,,ptkul,ture": 
,,Celahupna estetilka p o t l l c u l ~  za6dvala se na 
naunernoan iabegavamju stvarmog sveta i prozaif- 
ncg jezib h$raz koje se taj svet staho apisivm, 
doZvljavao i r~~pmdukovao". Autm liSava pot- 
kultume stilove mladih bltnijeg kantnalkultur- 
nog maEenja. Matapomha potkultura je bekstvo 
od ~tvaracnsti. bdwtvo od lihosti i hillo kakvog 

misli an, dnos i  se ria m u  mdavdnu ,,alterna- 
tivnih kultura" srednjoklme ornladhe - hi- 
pijh, ,,dece cvda", koja se razvila Sexksetih 
godina. (4snmu raalli~ilcu hn&u kontrakulture 
i po%ku~lture an vidi u tome Sto se prva odlikuje 
ekrnhicirtno polikihkim i ideolaS1kia-n f m a n n a  sup- 
rotstavljanjla vladajukoj M'cuni i izgradenim 
,,altennabivnirm" institucij arms (adergramxi Stam- 
pa, hamme, zaxlmuge ibd.), dak se OQMX vlada- 
j do j  ideologiji u potkulhri iskamje po.sl.edova- 
no, kroz simbolifne oblkke borbe, pa se zbag 
toga t&e Ei. Ism se ukisak da ovde Hebdidio- 
va argumentaaija nije odvd uverljiva. Ne eini 
nann se odMe o p r w h f a m  kruta podela na 
.,komtrakultumu" i ,,potkuL'curnuW d a d h u .  To 
stvara napohbnu terminol&ku zbrku. Teodor 
Roiaik je u svojqj hjki ,,Xmtr&ultura" poi- 
moan ,&mtr&ul~tura" m k i o  mlade kojd se nisb 
ekspli~i~tno isticali m o  svojmn ideololgiEn&Cu 
i d. i~ekmtn palitiBklom akcijm, vet i a g z i m -  
cijalnim i stvara3aEkm negiranjern v&mti po- 
sbde6eg dnGtva. Malabnojne g r q p  ideol@h- 
vanih, poutifki aktivmih mladillaca odredio je 
kao , p ~  levicu". U radovirna Edga~a Marena 
tenmini kmtraM'cura i s u ~ t u r a  nim jaslno 
diferencirani i paknivaj,~ jedimtveno podmf je 
arruladhmke M u r e .  Ne bismo se s l & i G  Heb- 
d i d i m  u tome da omladhske poh l tu re  nemaju 
kribieku svest o fitvannosti i sebi u nioh. lzko 
njihova retorilka ne zraai patasam ideolo~kog 
rnamlfesta, pazruazrulua je, ipak. tu; m a  je skrivena, 
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, zaStiClena stilskim i estetskim fd iuna ,  ne vi& 
na sav ghs  i ne obkniva se ,,grubom Eitanju". 
I sam H W i  &, uostalam, ma drugom mestu 
u knjizi r&: ,,Potikulture su . . . izraiajne f m e ,  
ali ano &to m e  na kraju kraiavaju jeste suStin- 
ska e i j a  imedu onih koji su q vlasti i onih 
koj~i su osuderxi na podredme po1cCaje i drugo- 
1Ume iiv& Ta W j a  se figuratilmo izraiava 
u obliku potkulhmmog ~ t i l a . .  ." Iz o v ~ g  sasvim 
jamo sledi da nema razloga za nckarkvo radi- 
kaho podvajamje Ipmti~hl turnog i potkulturnog 
aktivircma. Ako i irna nazldike ivnedu patkdture 
i kontralrulture, cmda se ona ne m&e hvaditi 
iz biha iddag$jskog, kako to pchSava da wadi 
HebdidG. StaviSe, ideologijsrka pretqmsbvka je 
m o p  fern se ove kategonije dodiruju i prepLiClu. 
Primajemo, dadule, da bi se moglo gavmiti o 
radCitim spoljnim omakaolta i stepenu posre- 
dovmosti idealogijt&ih elemenata u njima. TO, 
rnedutinn, a e  orpravclava autorov iskljuEiv stav 
o nepamidjivam mdvajanju pabkulture i kon- 

trakdture. 

U dmgoan ddu  dsudije HebdldZ m m v a  ana- 
lizu na ,,eitmjeW potkulturnog sbila. DavSi detalj- 
nu se rnant iu  m a h u  stil&ih cqlina razlieitih 
potkdbura, rm aeXIjueuje da ,,apektakula~ne 
potkulture ieraeavaju mbrmj m e  f orme (pre- 
krSaje u nomama odevmja i ponaganja. krbenje 
zakana itd.". One predstavljaju sianbolihe iza- 

zwe jednom simbolih~m redu. 

Vema uverljivo ~lutar pckamje dijaleMku na- 
stantka i nestanika pobkultura u r;loienoj mme811- 

i&ri ml- swbkultura i unasome Mture.  
.,On0 Sto jc juEe ~bkriveno, danw poslxje kul- 
h m a  r a w  &palre potmbje i potrdnja tako 
guta me S t o  je trdxilo da daje maiEaj i nm.er''. 
Hebdidj se poziva na mu Lefevrovu tmisao, pro- 
miiljajdi dinam'i'ku m-he i zvamiEne kul- 
ture. Jedna od najmarkantnijih crta masovne 
kulture je njen eklekticizarn, koji podrazumeva 
velisku m d  esimilaoije svega Bto se kkazuje 
'kao novo i originalno. Tako m a  wpija u sebe 
stilske novine marg inbe  omladimke kulture, 
ublativSi ~rethodno kriti2ke femente i *tinu 
0tpor.a p ~ b j e ~ e m  loulturnm sisternu. ,,Kada pot- 
kultura poEne da zauviona svoju Lrazito triEnu 
p w ,  kada njen reh ik  (i viauelni i verbalni) 
polstme sve pmnatiji, taxla bkontekslt uz koji se 
m a  moie najkonvencionalnije p&pislati ps ta je  
sve digledniji". Sxdstva m m m e  kmmikad je  
imaju veliku ulogu u wom proce.su ,,pripiitm- 
ljava'nj~a" i pretvlaramja sveta margkahcxsti u 
puki spdktakl, mi ne nadiatva vladajuti km- 
t e r n  m a h j a .  Mas- kd tum tako podmla- 
duje svoje lice. Ciisavajufi dmpol&k$ zaimah 
i stvarala&u magu mlmhla~kog daba. Ovo stal- 
no mpajanje k a r t i k m  unladasti i nakcmf~finie- 
m a  pwtalo je, hake bi rekao Maren, ii-a 
potreha n e o a C ~ ~ a .  ,,SMovi omladinskih 
kulltura m g u  da zqpohu h o e  Lticanje &bo- 



'krm uspastavljamje &vm &upa bnverocija, 
kroz stvaranje nwe robe i novih iaadustrija", 

Hebdi$Zovo shvatade s g e k . t a h h ~  anladin- 
&h potkultura &o se s u p ~ v ~ j a  i d e j m  
- t e ~ o l ~  &vim tradkimahe, oa tdobne  
estetike. On je uveren, rnedutb, da gIPde i m i  
koji, axsuprot &od- nagadiana, m- 
turu brane da je m a  dobra bar koli'ko i 
visdka uanetm& S1~prcho o v h  hvaitanjima, 
Hebdid2 daje prihvatljirn'e videnje ,,kultulnosti" 
potkuLtura: ,,Poblculhre nhu kutlume u tom 
smislu, a s t W  sa kqjima se m e  i ~ t i f i k u j u  ne 
mogu adekvaho da se qpiSu kao urndos t  vi- 
sokolg degena. Oni pre in-akavaju k d t ~ r u  u 
H i m  bmidu. kao sbtenli komllai~kde. ablid 

kao kodimih &ma reciproEnih -pomka. Na 
Lti naein, paMLdtumi sthlwj. se doista odreduju 
kao umebnost, ali kao metnost u odre8enim 
kmtek t i~na  (i van njih); ne kao bezvremd 
predaneti. kqje wenjuju nelpromadjid kriteriji 
tradicicmahe estetrjk, v& kao pdvajanja, kr+ 
de, subveraiwzi preabraZajjb h o  k r e t a n j em. 

H&&& nije ,pdn&aGo da dstemati&oana~zira 
fenamen devijambw m d a n j a  mlactih. Isto ta- 
ko, potkulturu nije fkkirao kao .,&ladime Idiae" 
ili n-e wvalucianmog potcmcijala, Mo se, 
po n j e g w m  mjBljenju, Pesb Ehilo pod ulica- 
jm M a a l m z d h  srhyetaqja. , ,Re sam nastojao", 
kaie H a W ,  ,@a p o t d i m  pravo podredme 

(snlad!Lh, crnca, radni&ke klase) da, N o  
bi e a r ,  Sartr, ,paetne ndto drug0 ad onoga 

3to j'e, na&hjeno (ad njih)". 

ZavrSavajuCi svoju etudiju, H e M  naglagava 
Ida (p&&aj ryakumevanja kontradiikcija 
papapullme i wmid&lci heaovne prdblerrdike pot- 
h l t u r e  && 4n-m agraniEen d m & :  .,Na kraju I 

b j e v a ,  mi, sou io l~~ i  i za,imterewmni hpravnii 
ljudi petirno da ubijemo 1 ~ ~ ~ C u  Bnine, . . . 
prcrimodiiuno arnalize popularme W u r e  koje sa- 
me niszl pqmlmne". Iako H e W  s m j a  u to 
da hi Elanmi trilo koje potkulhre prepcianali 
moj o d m  u woj  knjizi, ne rnoihno, a da ne 
istaahemo njegavu lbriljanbrru m l i m  st& pot- 
kulture paaka, wtkdture  kaja, pakazuduki se 
s m h a t o  k m  ,,ham1', JoS wvek pmizvodi ,,bu!h" 
u &no oIlk.eStrjranoj ;lub;Li s v a k d e m ~  Zivota". 

Uz islkreno p-je b o g  &manredno Mimcg 
i teorijuki konypeteahag prbtxpa pmblematici, 
od koje vdina oprezmih Mturahga  zazire, &- 
je blagi utbak da HeMdZ Fjje s w i m  adoleo 
sitaiEavo-m@rLti&am unaniru i tipipno bri.tan- 
skoj poni dozkam emoci.je. Teodjski otptimm 
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pitanje koja je m rpastavio mtaju u zad&e& d- 
nma koii Ce wutavikt ova istratiivanja. Upraro 

BeleHke, Ibiblii@n&ja i pmpmke za Mje  '&- 
t w e ,  kqjima je Iknjiga W j i v o  opremljm, 
bike od izuzeke L O W  jugoslovemkcun Eitaocu, 
mrcmEito ako se h a  u v i a  bragenhi nedosta* 

literature Q oladi&oj kdturi u nas. 
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ROMAN I AFRICKA 

Ova je lcnjiga publikovana u bJbliateci , ,Sam- 
mom unisao", Zagreb. S cnbziaom na &tudnmlt 
teme i naEin kako je obadena, valja se bliie 

upomati sa njenom &tinoan. 

Qna je .i&aaana n Sest .,poglavlja, i j'ednirn vrlo 
im~trulktivnirn yedgovo~can. UvoWi deo nae- 
pravlja o pojaq u razvoju ~nomana u M'rici. 0 6 -  
Lmjaj~ubi tw @re svega rn w t v e n a  v r b  solidna 
ist~&ii,va~nja, z aVi  iunauCi u v,idu sve hhtno Sto 
se u modmcoj nauci o tom prdblemu reklo, 
Bisedka Cvjet i IEd stavlja u $&us svojih eks- 
ploracija omovm pirtanje: je li je m a p  u af- 
s%koj knj4Zevmti ,pvezena 'knjiievna m t a "  
ili je an .,naslj.edmf sazli'i5te tnadlcije knjiiw- 
nog i~maiavmja, W e d u  mtalog i kradicije us- 
m n i h  lunj,Eevnih v~sta"? Pasle kabe  lcriitiee 
an,abze razlif ibLh sudova CvjetiEanin p r h d u j e :  
,,U abi.iCkom a m m u  ipsoiirnajn !se dvije razli&te 
knjiievne tradiaaje - usmena i pisam, afriaka 
i evnlwflra, kdektima i idividudna i ajihova 
razlifita ~~hvatanj~a stvernasti. . . . Pre.uzet od 
Ecnape, afri,&i roman ;pa~taj.e nlmljednik do- 
muC& kmj Zevn?h ~tradici ja tronspmiraaih u in- 

dividualni Rmjiievni iman". 

Da bi dokuunentwala svoju tvndniu B. Cvieti- 
Eanin jwhim pregnmtnG s o c i d ~ ~  i i s t k t j -  
skim pnilshpam hllbedljivo wrimkazuje svu h- 
trapunnkti!lcu dmG;hrenih dcunbva k i i  au se de- 
b,ava.Li na tlu Afrike, Eiji je rnilenijslri kibalis- 
tikki unir bio razoren Iko10nijalni.m rrsyajamjiuna, 
Eija j'e Eitava dul-mvna tradicionalna nad'gradmja 
dkivala svojemmi sind~cun pad i nvad jm  jed- 
ne nwe.!religije i agreslivne ide0lo:gije M i m a -  
rra ~ w i h  b j a ,  Eije ~je zajedmi&o ~geslo bilo ,,Pri- 
je nego Sto se nqpodme tiJ& a d ,  m se 

njagwa dGa7'. 

Upravo taj sl&eni i cdramatiki, a &do i krvavi 
proces, autw knjige ammt ra  u navni istorijako- 
4~&tvemih poj~ava i s'loienosti duhovnih bifur- 
kacilja, u&avajuCi sve k m t r o a c i j e  koje iz tMa 
proilzlaae, a pmelmo u rami afri&ag romma, 
( h ~ o  ~svojevnsaag specculuma ,pcmenutih zbivanja. 



Za!hvrtljujuCi ta!kvm k~d~lpozitt~oan prisbun>u 
CvjekiZqnin je mcgla da uaia me ctut&@ke 
strattame koji rau o bilu m m c a  kako bi &: 
jasnila mrmge prativure6ne pajave Y sferi m0- 
dennag mi j ahog  i duhavnag ihvata, poselmo, 
gotow bag ibu  kdlilrtncst u ikojoj se nalazl 
modemi afi iki  dvaralac m e  rpurti, M i  se. 
za isva Mmtitet, ea primanje kulrtmnih wed- 
nwti cnncga EweRra, kako je Isrliano kazao Sen- 
gor. 0,tulda i aki&i m a n ,  dcamje B p m v m  
B. CvjsbiEanin. ,,me se snainije SM kib izraz 
n d  tr-a dri6h.g lbnrjeka kqii o$j& po- 
brebv da Glizira i G ~ j e  s a w  sebe, svo- 
ju p&lost, saddnjmt i Mubnost, doka2e svo- 
ju $stvardar8ou, taAEaan duglag ~apdablja w t a -  
vam magu i jabmi pravo na ramopravni di- 

jdog c i v i l w a  i Mtwa". 
S takvim uvadnim premisaana, pisac w e  Bhl- 
dije u prvoan paglavlju %raga za d t ' i a m  1-0- 
maw tra~cimdnag odr-ja, kojeg bliZe a- 
ndava  %ao r m a a e  ideakma i ramme de- 
einjegmcije. Kao ,p&tavnika ,prvag Cd&- 
E a r n  m & a  Aanasa T~,&mlu, afriakog mmamo- 
m a  eargleakcg kraza. Ovaj je, prerna Cvleti- 
Eanhovoj dno jcm@ke tradiaije, hkmpmixao u 
roanmedam dblihwanie 8tvmasti M ~ ~ t r i j r J k e  

telef4, telegkf, pa i baeve za m~flm posve 
skladno lulklapaju u h m u  d,uhova i grad mrt- 
vaca". Pwle hiname amadhe ~ t u o l i n o g  r m -  
na PijaE paltnina vim, CvjetiEaninova po&azuje' 
da je snaga glamog junaka ramma u njegwoj 
magij&oj wsrti, odmmno u mjegovoj pew 
vezi sa planenan, u vermanju cia se magijopn 
rakrebvajru m e  m&ladndi, ipostiie kosani&a, 
hmoni ja .  I Ldov roman Ctno dijete h a  s l i h  

a&mtihih w&bosti, d& & Lajov autcrbi6- 
~ a f s k i  m a m  zamhva nj ihovh nestankh. 
GJavni jm&k W a j e  tragifan, jer ne moik vik- 

da aadrii ,,om Sto je bilo". 

l b j  pmbleh madsmog cmabkog tragibog ju- 
mh, pxebno h t i T a  AEebe u uojim rma- .  

niana Sve se taspada i BoZja sttela. ' 

'Xlragizam glame I i W  Okoakvoa, iz -&a 
Sve se taspada je u tcune, &to se sukobio sa' 
sveldiikoun badiicijam, Sto je w d i o  norm6 
pcnaianja prema demenu, Sto se w d i o  o 
tradiciomIne iysthcije mbrana, da bi najzad, 
ddaa  u &&I s rbagmima. No, vrhurnac tragizd, 

je u kan* samnanju da je i njegovo 
plane pad uticajern Ibelaca tiambib sva 8vo&bm 
kqia su ga hila jeikii. Olkowkv~ se cdluZnje 
qa ~ ~ ~ ~ I e d q j i  kmak, ubija bekg izaslami'ka. Taj 

bi namije 'mzvao divljenje u nj-a:. 
Joan &d!k&~, planmu. All, herojsko daba+je 
proSla Skah Q mask01 je l d a e  inedu mapleme-' 
hike. N j e w  &t IriW nije herorno vet uhj,-  
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&w. SlhvaYdi i to Olrcmkvo se ubija W' 
time i pas1er.in.j~ g d h ,  jer pleme markoliko. 

cd m j e  Whezije Eh sanmuB>btva ne- 
prithvata kao iakw&aq . . e. .. 

Dmgu, ali a l k  mrij- bragimma. pxwds&w- 
&I stdbima & d u - a  iz mmaaa BoZja strijela. 
,U mxnagubosti da gremosbi jite ~kqii ga od- 
vda ad zajednice i tmpxtavi &lad bjeun t&i, * 

dmgi Achebeov kagillni jluaaRc Emdu z m r h -  
va u 1udW. 

Iz h a m  an- d i m e  ovih j~~ B. Cvje- 
tiEanin zaRdjuhje & de u t r a d i c i d a n  af- 
&%om poiunmjtu tregedija iaraz nemagdnasti 
&a se mpostavi skl,d u avetu. u mvaj  situeciji 
tragedilja fw&a pralstiik ,& i z a  hvj- i 

mijsta kaji je bag napustb". 

Novo m l a v l j e  h j i g e  B. CvjettiEanim pow- 
je  j&m krwcijahoan prcrblemu, narditto aktu-. 
alamn u evrqxkcun rcmamu od Sterna i PNS- 
ta, do Toanma Mana i dalje, - to je problem 
vremeaa i p t m a .  B. Cvje t ih in  n w i  da 
taj kampllelns problems raznnotni ,U sv&& to' 
rnuna deziolbgracije. Autor h j i g e  je bee wum- 
nje uodila mo najibbije: Vrerne u d & l c ~  
poimanju se ne odvija liineamno od pdlostl 
prema W u h o s t i ,  kao u evropdmj midi, ve& 
c i k l i i :  m v  gtO je bilo pmavlja u odreUe- 
n m  m u .  Ra&&lanjujdi m' svoj cxsn0vn.i za- 
kljuEa& m a  ga ilwtmje i na nomanu d a t e -  
gracije, u lprvam radu ma Akbewim delisna. 
S obi r im na vah& tog film&kog ampe@a 
dri- &varalaE;ha svakdco bi Mlo @el@o, 
ba je cm bio ~ z u d a h j i  d j& vkk ikmtmvan na 
~ i f i i k i m  prianerima &i&e txibglistii5ke rni- 

tolagije. 

Dm@ deo knjige pad nadovcm: ,,Romm'mo- 
e.bmeg odred-a" h a  u iiiti &iEkog ,,pr&; 
hatAkag juna&aW. PWrn.hn0 ~ a i ~  navl 
Wrijski fun na h e  se cdignma dranna sa- 
v r m w  afri&.ag Eweka, u prvam re& af- 
m e  irukligmlja, B. Cvje~Eanh $a &mu 
vidi u nekbljlko mvni: d~ taslbjavanlu kc- 
herentmod plemena pod &r& & m e '  
emmske Mmijaljzaoije, u r'9sce~Wosti 

- - -  
iizuju&i e e  k savreanenh pmb~eanatsadm 
lma&oan B. Cvleti6anin. dcao i m i l e  m ~ t W  
+vi dist-u heuu sMf3ja tra;tici&bg 
m a n a  i mdernag r m m a  mwmmeaog &re: 
dePlja. Ona lpravd ipcndenja me rtw' l q z  
u t v r B i e  m&5tlr&th, tj. psih~Mih nealika 1 
shvabnja nerpcxprednfih d a m  Mnje miinma 
v& rii same mman&cne stmk*. Om (tbbm.' 
&va da je ~tr rd icml l~ lg  'M kidnalo#kog' 
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izlaganja ic potpunosti tazbijena. S a m ~  paipove- 
dmje u nwmn romanu xmiva  ux ma asocijaci- 
jams, ll~b ,,skretanju p r m a  mytFa", ma ,@baji 
s v d ' .  na mwwn &mu p m a  filozaEiji me- 
mena i dr. To BU sad rmm& ,+Motiaa", rarzbi- 
jmwti, ohdenosti, svakounsne tesobe. U toj 
panorami rmxmsknih fomi  i m&ina, ~pos- 
toje sizifw@ki m m r i  da se s h v a j u  autentihe 
tr?balisWke &&i, da se h v a  W t a  pro&- 
lih vredncrsti.. N a j a p t ~ i ~ i ,  poput AEebea 
vide u moan ktcnijdwm Uarhnju jedm n u h u  
etarpu Um nwam wetu, Me r m  (problem boje 
koie) &ad u klasm, tj. u tbmbu svekoli'kog 
cxslabdenja &&g Eoveka. To .,zlabno doba 
ea sutm" Ssazamo je na r m e  na&ne u romanu 
,,revalucimmag rea1im-m". Dak su mani ra- 
mfzenja , ,mami k J b e  i aptGbi", roman re- 
valucicrnamog u-eadhna ,,prmnstveno Bskamje 
zanimamja za dm&tvena abivsnja". Tip&m 
predstavnik revolucionmno~ mmama ie 

rnalsa. Dok piscii romana kriza p&amju -njene 
ohlike, pisai revolucianannog r d m a  aMrriajv 

njeme woke .  

Bfserlua CvjetiEanin u novan ,pcglavlju svoje 
znafajne knjige tamija dalje tenvu Ibuntmmog 
jmaka modmmg ockedenja koga m a  kvaWi- 
kqje kao .,nosioca otipora i akcije". Za primer 
roanana B. CvjetiEanin ~ z i m a  Usanma Eije je 
delo po oceni lcritike .paj~bolja analiza, najbl je  
Eito je do sad napisamo o nadn;Mroj klasi u 

APricf". 

Cetvrto m h l j e  Ucmjige nasi mqnamtiOansW 
narsbv ,,Sume n ~ ~ & i " .  TQ je z w a v o  
naslov rcmaaa malijskag pisca Amadue ICIX-UTTX 
Cvjeti5amhm izdvaja m a j  ranam kao kvam- 
r 4 n i  primer za hz&avamje W Z e w  ti-. 
Za&valljaju&i r p a s h o a n  pavezivanju starinqkog 
n&na pripovedanja sa potrdmna saw- 
i s b a ,  pamenuti phac m b v a ~ b  je jedno aMm- 
titno delo, a h g  h g a  je mzvarn ,,moderni gri- 
d"'.*) To j d  jedTlm potkamuje, M P e  .Cuj&ira- 
nimcwa da je ,,uiianeno~t waemena Bivo grjavtria 

kao u ovoj &tag@: mcdermi grid". 

U ' ~ I e d n j e r m  poglivvIfu rmmatia ae p i m e  
m a g  h~mnmhna u e h i m j  h j i 5 ~ a d .  Kroz 
analia~ m a n a  Lutanje @ d o g  pbca PgaZe 
3. Cvjefieanin u&ava Ikmxpqnente jednag aovag 

sveta kojd &ire n e k h o n o  se rada. paput fe- 
n W ,  svet nade i dlrnove Livda. To credo 
Ngalhog g l a v m  junaka. ,,vj&gy !l' rev* 

-lucimamlh maga cmn(p; kmtihenta. 

') Griot - afrllkl dnik posebne kaste, 
istovremeno pesnk, m&ear I vrae. 
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ZakUuEak vema  barnarm ~umira  bitna evojstva 
a f r i h g  mademog Imana ,  koji vbog svoje pro- 
tejske prirode daje mmgu6nwti za razliEite ana- 
lize i zakljuEivanja. P c n s ~ ~  B. Cv jd -  
Paniol je u n j enm .,ventikalno-horimtalnom" 
pristupu w o j  , , t m o j  materiji". Orna jle ,pka- 
zala veliku s h u p u l m o s t  u m m a t ~ m j u  m o v -  
nih dianenzija wag sldenag h r a .  NvZno je 
takode ista6i da u tcmm pirsanju CvjetiEaninova 
ima braziti thritiEki s h v  prerna ocenatna e v w -  
skih bumah maake  literature, da je liSena w- 
ropmentri6kih primasa i da se u svcrm sloje- 
vitom pristupu veoma aslabculila ,,zapadnja&og", 
kako bi rekm Zan-Pal Sartr. Zbog svih tih raz- 
lo@ mmtraano da ova avangadna knjiga p r d -  
stavlja bvanredam prilog n a h j  afrikanistici 

koja je j d  w e k  u svojoj nascentnolj fazi. 
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To Sto je FEST '82 dvorilo Olovno vreme Mar- 
garete f a n  Trota ne lbeSe puki repertoarni p o t a  
bez stvarmog h1turaloSkog pakriea. U mmi po- 
trebe adgwara na pitanje - ,$emu ovaj sajam 
nagraaivanih svebsikilh filmova, ldamls i crvde?" 
- satstavljai3i pragrama delali BU svnsi~shodno, 
zapobinju6i FEST d s l m  b j e  potresa savest 
glsdalaoa Sircrm sveta j& ad N e t k a  svog pri- 
kazivanja. Po ~svemu sudeCi, Olovno vreme odi- 
@ado je dogu  maskate ovog medunarodnog fes- 
tiwla kaji se &iava u vremenu sve pristutnije 
nervoze i nastojanja da se koreni internacimal- 
nog t e r o r h m  na h a j u  ispitaju i obelodane. da 
se ~itstraie ~svli dblioi rsavrmenih diktatura koje 
p a ~ e d n o  wslovljavaju nadanje omkvog feno- 
mma ideddke  barbe. Margaret f a n  Trota 
sltnasno razlaie ovarj problem uzimajuki kao po- 
vod za film sudbinu dveju ~sestara Eslin - slu- 
Eaj G u b  Eslin, pipadnice rtemltieke grupe 
,.Bader-Maj-f', i oljene sestre Kristijaae. 
G u l d m  i Krksltijaaa predstavljaju dva w l a  os- 
veS6enwt.i j d o g  M t v a .  Dak se agrsivna, 
ambicimna i samauverema Kristijam definitiv- 
mo uklama ru a h m u  i n ~ k h k t u a h e  samdovdj-  
nnsti biw5eg buntovnika iz Searlesetih gdina,  
dotle p o ~ e e n a  i m m a n t i b  Gudrun - n m a -  
juCi jasmi motiv 6 i i e  da se brami od aveti fa- 
Sizma h j i  recidivi ostaju ida iive zatmlieni u 
svim st+&tu~ama vlasti - prihvata utopiju o 
razreSenju svih dru5tvenih problema olovom i 
ucecnam. Margamt fan Trota ne optuiuje, ne 
docira, ne porueuje, ne zavodi i .ne abrlaeuje, 
na, rsvaki gledalac ~Dosle Olovnog vremena po- 
trakuje mism sapstvenog ddeoldkog oprede- 

Ijenja, i n d h a  iivljenja. 

Da je wolgodihji FEST u angaiovanoj infor- 
matiii audio aleternatiw s v m  odavno h e v e r e -  
n m  podnmlo~~1 - ,,najbdji fihnovi sveta" - 
rdbto gavari d podatark da je za dmgi film na 
sv&amm otvaranju 5. februana bilo rezervisa- 
no v r m  za 5iLm Klda LeluSa I jedni i drugi. 
I ,,jedniV i ,,drugi" su umetnici, urnetniei koji 
iive  la. eetiri strane sveta (Mashva, Berlin, Njy- 
jmk, Pariz). LeluS pmhi n j h w  szudbinu ad 1936. 
do 1980. Sva Petvorica do5ivljava.j~ sliEne sud- 



b i e  jer su umetntci, ali ad taga kdiko su s& 
uloge u n e t n d i  u memeawl u kcune give - za- 
visi (kolSko &&ani miidlju o svmi i d i  
svoje metPlaFti, i mag. pdaiaja u claw?.-. Na- 
mvno, -re namere d S t a  tmaped ne a- 
duju, pa se  o Lddevam fiLmv ne m& d 
v%e no da pripada raskobnoj celdoidmj me- 
ga10rmmi.jli ~ 1 0  m k g ,  jugaslwenslkag uku- 
sa. Ali ta Bva fiL,.na sa otvaranja - j& w v  u 
probhmu savremmag weta, drugi sav mi?no 
bilo Ikakvog konkretizovamja m i h  mesta isto- 
rije i umatmlti - M i l a  su kamkter i&ib 
padatak d o pa'ogmmu FESTA-a i o izvesnm 
(veCem, valjda) d d u  svetslre p rdko i j e ,  daaas. 

Pitanje &i vl& i mage ideja pjedinaca - 
nekad, sada i w d a  ako nas - dmelo je vise 
f~.stovskih fiknova, a pre svih Svedok Petera 
BaTa. Film Eije je snimanje za@eto 1968. a 
pn:kivaaqie tek 1980, film nastaw, u vremenv 
,,pra&og p rdda"  a pred publiku stigao u da'be 
,,pohj&e jeserui" (Kam '81), kamdja je na teanu 
stadjinimna Y kojoj glami junak sve vreme anmi 
vodostta~j n a  Dunavu. 0 h e  da hi se m t g i b n i  
manni ~lcnstali i~mdokbrimcijlam mogu dams naj- 
t d i j e  baz i t i  krm ikorne3ii.u - valjalo hi po- 
razmhliti u pcnseham ,terlnsDu, to vige 5to ovaj 
mad&i film pruh d d a  i pro i contra ar- 
guaepata za takvu wluciju. No, bilo ,kalko nrru 
dmtgo, slihirn temahskkm medcupacijama, na 
w b i  '9v~jcstvm i r a d i k  nafin, rmzzbavili m se 
i filmovi kao KoEa Lilijane Kavami, Mefisto 
IStwina Batboa, Tsi brata FhnPmka Rortija, Deca 
i t  broja 67 USe Bartdames-Veler, Lili Marlen 
RcJner Vmes F & i m  i Mesec je goliitava 
kugla Jwga Graeera. Cak d pov&an pogled na 
nareliani aled filmova lkamie da kimematagra- 
fija SR NernaERre i amg FEST-a nudi jaku gar- 
nlturu. Da nu? bi b ih  nikakve zarbune, selektori 
su ovoj kimematogmfiji dali 8pecijdni tennia 
za projekcije ( D m  sindikata - 15 h swa) ,  kako 
bi se na t a j  naein ,,spcmntano" d i n i l a  svojwrs- 
na ,pedelja nerma&kag fibs". Bstovremeno, to 
je bio i aarjvidj~iviji pckazatelj resenasti selek- 
cicme kmisilje feotivala da 1saEini program i 

repentoar po m a i  vrednmti i vremena. 

U boun mirslu prajva je Weta Sto za pnikazivatnje 
nilje cnbezbeden film Vorena Bitija Crveni. Pri- 
fa  o arneridkcun nolvina_ru Dhnu Ridu kao sve- 
dolku ollotabamke revolucije vef uveliko Zanje 
uspehe Gmm sveba. Ovaj film bi vemvako 
iaazvao ve l fo  bteresov~anje kad pu~blike, no 
~ m ~ i d a  femo se  aa htm h c v m  (tj. sa Wi 
glpnim junatkm prife) susr6st.i na sleddern 
FFST-u: r d  je o koproduikcimoan rneksi3ko- 
+ita~lija~n'sko-sovjebkom astvarenju u re% ji Ser- 
geja Bdarinika.  Do~tle f e  i Crvenima k-ma 
cena pasti, p a  ostaje mada da Ce ded&i FEST 
poikazati aba films na dovol&tvo fihmhga i 

'I suciologa. . . 
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J s t h i  la volju, made se dagoditi da fesltovska 
plllblika ae adgleda sbxije o D i m  Ridu ni na- 
redne gadiine: sa fastmwkkn p a m a  je uvek 
neizvmm, a t a k m v d  veljlki (,,hit") f ihovi  po- 
jedinih pxaducena~ta patrahju ajpomna d s t v a .  
Talko mi ~ove godine ae  b d e  a a  &ti Kubrikove 
Vidovitosti . . . Ipak, s r e h  po publiku, d a b  
hbm filmova (vidno podmladena selekoima ko- 
misija s Milanam JovanaviCern, Bogdancun Tir- 
n a n i h ,  Lmm Flis, Milanam VlajEifan i Ra- 
d e b  Zelen~vi~fem u sa~tavu) i olodm b e m a -  
tagmbb godina - doprheli- su-da se za polo- 
vinu ad Sdasetak kabranih f h u v a  slabodno 
m i e  reEi da predstavljaju dabar bioskopki film. 
Alco se tome pridodaju' dela icz &ova koji su 
u mcdi ( m u h a  fmtaitika, straw i uk-is, kriani- 
d i s t iak i  film, dugmebrarki ,,&a?'), onda rm 
gledami i ove gcdime imarli razlaga da se grabe 
za udaznice m biletarmicama ,,Sava &raw i 
,,Dma simdilkata". Ghswiti Spilbergwi PljaEkaBi 
izgubljenog kovfega, z a f i  Gumi defect i Obu- 
Eena da ubije Brajana de P a h e ,  Njujork 1997 
Dima Kampentera i JuZnjaLCka uteha Voltera 
Hila ,,kupwali" su se na k& viSe. Na- 
xavno, tu je i dugmet rah i  crtani film Heavy 
Metal D5emlda Potartma na kome je radilo 
70 sv&s'kih animatm, i naS Zdmko Ga&paroviC 
- Pija Satimanija joS uv& medi daleko viSe ad 

svih ovakvih mmut-pradkcija zajedno. 

Kmaho,  u o v m  dovmm v r e m m  FEST-a 
,,mSi" behu prbutmi na same nas ie :  kao tema 
CCetisi psijatelja, scenarist Stiv Tedie, kao epi- 
z-i luzlaci (Vsata saja Majka Cirmh), kao me- 
nogralMso-geografdsa naseoibina (Lili Maslen Fas- 
bindera) i kao ~outcvrska kreacija (Mistes Monte- 
negso DGana Mlakavejeva). NaSi nam dolaze 
p~'eko medmwmdmog fstivala: neka, i to je 

FEST! 
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SUMMARY 

NADA SVOB AND ANDERXA 
C V m I C m I N  

CUllURAl mMDADONS OF TWE 
NEW INTERNATlONAl ECONOMIC 

The role of oulture and cultural co-operation 
in the cmce,ptualimtion and implementation of 
the New International Economic Order is based 
on the ho~vledge that the culturological ap- 
proach reveals the full picture of the position 
09 man and society in the modem world, and 
that the New Intemtatimall Ekonomic Order in 
fact mfIecbs the aspiratim for change in the 
existing relations between countries. Therefore, 
the culturolagical caanpment of develoipmmt of 
individual swietes and of global develo~ment 
forms an inseparable part of the generai idea 
cm the establishment of the New Inkmatima1 
&momic Order and of tall1 the specialist aspects 
of its implementation, since the ultimate aim 
of the New lruternahiml Emomic O r d s  is to 
change the quality of human life. The inter-' 
dependence of all the processes connected with 
the New Intennationall Economic Order should 
not be seen as a cause af uniformity in deve- 
lolpment as a whole and in culturail development 
in pasbicular, but rather as way of opening 
diff e m t  developmmt opportuniities and 

w=pec~. 
The dbum1  factors which play a decisive role 
in the realization of the New Intermtianal Eco- 
nomic Order (equality and respect far cultures, 
cultural kdmtirty. cultural diversity and cul- 
tural pluralism, dernocratizaticm of mltures sad 
the sys tm of cultural values, recognition of 
specilfic paths of cultural development, and in- 
terdependence of mlturas) are analysed as key 
factors of global cultural development and of 
the cultural (development of particular cultures. 

This approaah gives rise toe awareness af 
interdependence of cultures, which also means 
intendmendence in development. Ilnterdependem- 
ce should ,be ,seen als a phrd i ty  of vvaluas and 
l ink  between oultures and can be evaluated 

d y  through cu1Bm.I co-aperahion. 

Cultural co-meration raises a number of que- 
stions regardling the principles and nodes of 
communication in the modern world. It  covers 
a large number of fields which directly or tn- 
directly affect all the processes of social deve- 
lapment, including also relations between dif- 
ferent fields. For this reasan, it i,s necessary to 
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define the new Idi~m~wfm of cultural co-op+ 
ration which will be based on aotive and equal 
participation of all those who are involved and 
an impartial evaltlatim of their contributims. 

The new dimension of d c u l a l  co-operation 
cannot be (limited to cultural e x c h w e  only, 
but should relate to a broader context of de- 
velopan&. This i s  why the question of cultural 
co-operatiton is comected with a number of 
impofitant issues of the New International Eco- 
nomic Order, whiuh is not confined to the eco- 
nomic sphere but involves development intera- 
ttions between dciffemt fields. T h w  through 
cultural ao+perratim. various alrpraaches and 
hi&rica,l experiences of diibferent wie tes  are 

brought to light and given recognition. 

BEIWEN TWO WARS 
STANDPOINTS OF THE BOURGEOIS 
ORDER AND OF THE GOMMUNIST 

Pugasla~v magazines firnun 4he period between 
two wars exp rm such complexity and variety 
of economic, nakbonal, religious, political and 
cultural orimtaitions, that i t  is only with a great 
effort that a ~nosaic o d d  be compased giving 
a picture of the wh'ole society. However convin- 
cing be data on the material and spiribual 
backwardness of pre-W~T Yugoslavia, the best 
r m l t s  achieved by the l a l u r  of human mind 
in rthart period testify af jhhe cultural maturity 
of this sooiety whkh szwrpaases by far repressive 
measures of the regime directed at communists 
and upholders of Marxist ideas, which have so 
far d'rawn the attention of researche~s. Never- 
theless, it would be too one+ided to explain all 
difficulties in the publication of the magazines 
and dimeminatiton of Marxist ideas by cruelties 
of rlhe regime which suppressed the cammunist 
press. Great number of bourgeo~is magazines 
were also apen to Ma~xist ideas. Therefore, the 
collabonatbon of well-known ccunm~ni~st jntel- 
lectuals. Marxists and left oriented (clase to 
Marxism) bourgeois public workers in these 
magazines should not be (interpreted solely by 
social need, skill and s t r a t e g m  of the hunted, 
but also by openess and tolerant attitude of 
some h r g e o i s  circles, groups and. especially, 

individuals. 

On the other hand, it is precisely within the 
bourgeois society that the Communist pa,nty 
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arprpeared as a signifiaamt political force on the 
pulblic &age. In legal condibions, the Party pub- 
I'Med newspapers and magazines, also s t ~ i v h ?  
lo estaR,Pch its awn pnhdhg plmrts. When it 
wars outlawed by Declaration and The Act on 
Protection of Public Security and Order in the 
State, hhe Party has organized the illegal wb-  
lishing activity in rthe c~wn~try a d  abroad, but 
it also strived to spread its influence through 
legal, fomally independent magaalnes. In the 
years preceding World War 2, there already 
existed magabes which were, in fact, the legal 
orgams a€ an illegal party. That was proof d 
strength of the communist movement, but, at 
the same tie. the Mum of the boumeois ode1 

into the demoomtic framework. 

CULTURAL OFFER IN BELGRADE 
This research into d tunaa  offer in Belgrade ia 
am attempt ita establish same characteristi= at 
cultural lliffe of the capital by the methad o. 
quantibative analysis af neun9paper &Y&- 
ments iauud of their siltuating an the watiatem- 

poral axis. 

Basic biindings indicate the exihtence of an me- 
ven Idiit~ibutim & the cultural offer: a) in space 
- ,division hto &e rqpatidly and culturally 
central districts aaxl the &hers, placed - cultu- 
rally as weLl ES qpatiraUy - a t  the periphery; 
b) in time - the existence of periods of maanked 
deelime in bhe cultural offer, manifested m the 
level ad the a m 1  as well as the weekly cycle. 
This study has a h  attempted to ascertain the 
pmpcmrtion of domestic cultuml programma aka- 
innts guest mpearrunces and tours, and ttrhus to 
peach a cmclusilon cancenning *he dagree otf mt- 
arky af the d t u r a J  life in Belgrade. We have 
rulw strived to asmain the shiaqpn~ys of division 
between amateur and pnafessional cultural offer 
and the p m m c e  of effarts to overcome this 

division by c m  appeawnces. 

In the study of the spdtbl distribution of culitural 
offer ooinb it was f:md that m,aSlt ,of thwm are 
cmcentrated in  the aamower city centre, with 
their number d,hinilshing as m e  mwes t o w d s  
the periphery, eo hhat B ~subunban areas it 
assumes r u ~ d i M ~  pmpmtim. A tendency 
was adso n'oted in the niam~ower city core where 
instiitutims and anganizatifan whose :basic activity 
is plaoed outside the area of oul,ture a h  a~wear 
ats mlbunal offer lpoi~lllts. Suah oases are ex@- 
tiondly ,rare .in the wider city :aTea (and then 
they mua,l~ly consist a f  llocal communities), whille 
it Is just ,there that the ~ r a b l m  of the laok of 
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& ~ a l  point& is f a .  The m e  tendency 
was olbsmed in the dmistributian of culturd 
p r o g r m e s :  the copl&ratim of a large n m -  
ber of these p r o g r m e s  in the city centre a d  
the pragressinre decline in frequency and variety 

as one nears &he peripheral areas. 

The examination of the temporal diitribution 
of cultural Mer indiaates ithe exhtence of amnu1 
cycles aad o wmqpicmus "dead season'' nutted 
during &he summer mnbhs. It is significant bhat 
an analogous cycle dbtaiins within a w w k  ge- 
riod, with week-end days (Sabmday, S h y  a d  
@ray Monday) being the p a ~ t  of the week 
with a marked decline in the intensity of cul- 

tural offer. 

Division of the  tata all cultural offer into do- 
mestir (EWgrade) progmmes and guest w e a -  
ran- enables us to ascertain - at l& -pro- 
ximatively - the degree of autarky in the 
oultmJ lire of the city. An mailpsis of Ithi% 
dimension of aulibural offer hdicates validity 
of the presul~osition concerning the prevalence 
of "domestic" cultural offer, but a h  &closes 
the faot t h a t  the highest percentage of guest 
a-ancek coon- from albmaxl, while number 
of those mighathg in rthe obher umpublics and 
autmmous wovhces within SR Senbi'a iis much 
lower. A suqprising finding is that the mtm2,er 
of guest appearances c d n g  from the interior 
of Mbia is the lowest, which perhaps could 
indioate the cpmness of Belgxade au1hn-e tcwa~ds 
the exterior (foreun cmntries, other republics 
and autmmmam regions) and, a t  the same tiune, 
its 010-e Itoward the imteriurr of Senbia (its 

.imn.edllillte   mu ad^). 

The divi~ion k to  p r u f e s i d  oultural program- 
mes and thwe ,par f~mmd by amatems points 
to the prevalent pad of the f m e r  in cultural 
offer. A pantidwly hteresting finding is that 
mtxed pmgrammes - canman meamnces d 
professional anti& aold a m ~ ~ h e ~ r s  - are excep- 

tionally rare. 
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